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JSTEMJN OZETl :Davaci sjrket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle 8.024.370,30-TL idari para cezasi verilniesine ili§kin
07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili karann iptali istemiyle acilan davada; dava konusu Kurul Karan,
dayanagi sorusturma raporu ve eklerine gore, davaci sirketin tuketici elektronigi, beyaz esya, bilgi teknolojileri
ve dijital urunleri ile faaliyet gdsterdigl, davaci sirketin kendi urunlerinin perakende satis fiyatlarmi belirlemeye
yoneiik iradesinin bulundugu, perakende satis yapan tesebbuslere mudahalede bulunarak rekabeti engelledi§i,
e-posta iizerinden gerceklestirilen iletisimde kucuk ev afetlerinin kodu, perakende fiyati, zincir nakit ali§ veziricir
marja iliskin bilgileri iceren tablonun tesebbuslerden birine gonderilerek perakendelerin bozulmamasi
gerektiginin belirtildigi, internet iizerinden sati§ yapan te§ebbuse gonderilen bir e-postada internet sati§
fiyatlannm du§uk oldugu, dusuk perakende satis fiyati ile calisjlmamasi gerektiginin bildirildigi, diger belgelerde
perakendeci te§ebbusten du§uk fiyatlarin tespiti halinde davaci sjrkete haber verilmesinin istenildigi, fiyatlarm
yukseltilmemesi halinde yaptirim olarak urunlere garanti ve ucretsiz montaj hizmeti verilmeyeceginin bildirildigi,
sistemli sekilde perakendeci te§ebbtislerin satis fiyatlannm takip edildigi ve duzeltilmesi igin mudahalede
bulunuldu^u, rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut
do^urabilecek nitelikte yeniden satis fiyatimn tespiti ile mudahalede bulunuldugunun anlasildigi, bu ihlallerin
hukuka aykiri sayilmasi icin zararli bir sonucun ortaya cikmasinin da sart olmadigi, sadece amacin rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama olmasinin hukuka aykinlik igin yeterli oldugu sonucuna vanlmi§ olup, davali
idarece davaci sirketin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden temel para cezasinm 2015 yih yurtigi
net satislan dikkate alinarak yillik gayri safi gelirin binde be§i oranmda uygulanarak belirlendigi, davaci sirket
hakkmdaki belgelerden ihlalin bir yildan uzun surede gercekleftigi gbrulerek yansi oranmda arttinldigi, davaci
sirketin s6zle§melerinde yapti§i yetkili saticmm ve davaci §irketin yetkilerine iliskin de§isiklikler hafifletici unsur
olarak dikkate alinarak indirim uygulandigi ve 8.024.370,30-TL idari para cezasi veriimesine karar verildigi,
verilen idari para cezasinm temel cezanin belirlenmesi ve artirim ve indirim oranlarmin ilgili yonetmelik
hukumlerine uygun olarak hesaplandigi, davaci sirket tarafindan ilerisurulen "Kurul uyelerinin oylannm celiskili
oldugu, ihlale iliskin karar oycokluguyla almirken idari para cezasi verilmesi karannin oybirligiyle almdi^i"
iddiasi; Kurul kararlannm ihlalin tespiti ve ceza tayini olmak uzere iki asamadan oiu^tu^u, kurul halinde karar
alma usulune iliskin ceza hukukundaki kurallarin idari para cezasi vermeye yetkili idan kurullarca kiyasen
uygulanmasi gerektiginin Danistay 13. Dairesi'nin 05.10.2017 tarih ve E:2014/2458, K2017/2511 sayili
kararmda belirtildigi, ihlalin olmadigim dusunen uyenin idari para cezasi tayininde oylamaya katilmamasinin
diisunulemeyecegi, "beige 88'in gonderilmedigi, savunma hakkmin kisitlandigi, bu belgenin aleyhe delil olarak
kullamldigY' iddiasi; beige 88'in dava konusu islemde davaciya verilen cezada esas almmadigi, davacmin
ihlallerinin incelendngi kisimda beige 88'e yer verilmediginin goruldugu, "dosyalann birlestirilmesinin eksik
incelemeye yol acti^i" iddiasi; incelemeye tabi tutulan firmalardan birinin her iki pazarda da faaliyet gdsterdigi,
davaci sirketin faaliyet gosterdigi alandaki ihlalin bilgisayar ve konsol oyun pazannda yapilan ihlaller
arastinhrken ortaya ciktigi, on ara§tirma, sorufturma safhalannda her iki pazarda faaliyet gdsteren tesebbuslere
usulune uygun olarak ilgili belgeler gonderilerek savunmalannin istenildigi ve yeterli surenin verildigi,
sorusturmalarm birlestirilmesi ile tesebbiisler aciswdan herhangi bir hak kaybma sebebiyet verilmediginden ve
davaci sirketin diger turn iddialarmin da rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlamaya iliskin yeniden satis
fiyatmm tespitine yoneiik eylemlerin varligmi etkilemeyecegi ve- ortadan kaldirmayacagi degerlendirildiginden
yerinde gdrulmemis olup, davacmin rekabete aykiri davranisjyla Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
anlasildigmdan, Kurul tarafindan belirlenen yillik gayrisafi geiiri uzerinden idari para cezasi veriimesine iliskin
dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara 6. Idare
Mahkemesi'nce verilen 20/09/2018 tarih ve E2017/2618, K:2018/2070 sayili karann, hukuka aykiri oldugu ileri
surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile anilan karann kaldirilmasi ve dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi istenilmektedir.

UYAP Bili$im Sisicmindcki bu dokflmaiia hwp7/vatandas uyap.gov.tr adicsindcn jGxXy9A - JI3C+oQ - ZSTe2GI - MDSZnY- ile crisebilirsinit



T.C.

ANKARA

BOLGE iDARE MAHKEMESi
8. iDARI DAVA DAJRESf

ESASNO : 2018/2603

KARAR NO : 2019/1384

SAVUNMANIN OZETJ ± Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmusjur.

TURK MiLLETl ADINA

Karar veren Ankara Bdlge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577sayili Yasamn degisik 45.
maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu:

Ankara 6. idare Mahkemesi'nce verilen 20/09/2018 tarih ve E:2017/2618, K:2018/2070 sayili karar usul
ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadigmdan, davaci tarafin
istinaf basvurusunun reddine, yargilama giderlerinin ba§vuruda bulunan taraf uzerinde birakilmasina, posta
gideri avansmdan artan miktarm istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46.
maddesi uyannca karann tebligini izleyen gCinden itibaren 30 gun icerisinde Danistay ilgili Dairesine temyiz
yolu acjk olmak Cizere, 20/06/2019 tarihinde oybirligiyle kararverildi.
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