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Temyiz Eden (Davaci)

Vekilleri ^_^_

•*• Kar$i Taraf (Pavali)

Vekili

istemin Ozeti

REKABET KURUMU

Tarih: 11.02.2015

Sayi :748

: Kudret Metal izabe Sanayi l§letmesi

: Av. Fatma Sagol, Av. Omer Sago!

1.Organize Sanayi Bolgesi Prof.Dr. Orhan l§

Sincan

: Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

: Av. Nuran inan - ayni yerde

f* (CCA **jve T|aret 4§*w 7 * £

Orhan lslWCa(4.ANs«B PC3

Dani§tay Onupuncu Dairesinin 01/11/2011 gunlu, E:2008/13938f

K:2011/4837 sayili karannin temyizenincelenerekbozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dam§tay Onupuncu Dairesince verilen kararm usui ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, kararm bozulmasmi gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi

Diiguncesi

du§unulmektedir.

; Tugba Demirer Akar

: Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

TURKMiLLETiADINA

Hukum veren Dani§tay idari Dava Daireieri Kurulunca, 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyannca davacinin duru§ma istemi kabu! edilmeyerek dosya incelendi, geregi

goru§uldu:

Dava; davacinin da aralannda bulundugu te§ebbusferce kurulan Akupev Atik Aku Toplama ve

Ta§ima Sanayi ve Ticaret A.§.' nin kurulu§ sozle§mesinin, 4054 sayili Kanun' un 4. maddesi kapsaminda
kurucu taraflararasindaki rekabetpi davrani§lann koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirlayici amapve
etkilere sahip olan bir i§birligi anla§masi olduguna, anla§mamn bu haliyle, 4054 sayili Kanun' un 5.
maddesindeki kofullan ta§imadigma, dolayisiyla ayni Kanun' un 4. maddesineaykin olduguna, soz konusu
anla§maya bireysel muafiyet tanmamayacagina, te§ebbuslerin Akupev Atik Aku Toplama ve Ta§ima Sanayi
ve Ticaret A.§. vasitasiyla koordinasyon saglayarak, 4054 sayili Kanun' un 4. maddesinin ikinci fikrasmin
(a) , (b) ve (d) bendleri kapsammdaki eylemleri gerpekle§tirmek suretiyle ayni Kanun' un 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin upiincu fikrasi geregince, 2006 yih sonunda olu§an gayri safi
gelirleri uzerinden, davaci §irkete takdiren %3 (yuzde up) oraninda olmak uzere 324.896,11-TL tutarinda
idari para cezasi verilmesine, §irket1erin 4054 sayili Kanun' un 4. maddesi kapsammdaki eylemlerine son
vermelerine ve bu perpevede atik akulerin fiyatlanni tespit etmemelerine, tali ve bolge bayilerfhin talep
olmasi halinde atik akulerini lisansh topiayicilara satabilmeleri gerektigine, "AKUDER Atik Yonetim
Planrnda ve bu plan perpevesinde yapilacak turn sozle§melerde gerekli degi§ikiiklerin yapilarak gerekpeli
kararm tebligini takip eden 60 gun ipinde Rekabet Kuruluna tevsik edilmesine, bu sure ipinde de rekabeti
ortadan kaldiran faaliyetlerden kapmilmasma, Akupev Atik Aku Toplama ve Ta§ima Sanayi ve Ticaret
A.§/ nin ana sozle§mesinde duzenlenen faaliyet konusunun degi§tirilmesine ya da hukuki varliginm sona
erdirilmesine, buna ili§kin i§lemlerin gerekpeli kararm tebligini takip eden 60 gun ipinde yapilarak, Rekabet
Kurulu'na tevsik edilmesine ili?kin Rekabet Kurutu'nun 20/05/2008 gunlu, 08-34/456-161 sayili karannin
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davaci §irkete ili§kin kisimlarmin iptali istemiyleapilmi§tir. £ , ., >:^ .. %
Danistay Onupuncu Dairesinin 01/11/2011 gunlu, E:2008/13938, &2011/4^7 &$yili karanyla;

aku ureticilerinin bir araya gelmesi ile kurulan AKUDER'in kurucu uyeleri orark?A^as,AK&/Aslah/!.Kur§unf
Esan Aku inci Aku, Kudret Metal, Mutlu Aku, Turker izabe ve Yigit Aku tarafrrtdari,''atil? akulerhtbplamak

A amaciyla 25/01/2005 tarihinde kurulan §irket olan Akupev'in, uygulamalan sonufr^urdac'ilarin piyasa
di§ina itilmesine sebep oldugu, geri kazanimcilann hammadde kaynaklanni kisitladigi, tali ve ana bayilere

, de birtakim yukumlulukler getirdigi, bu baglamda, Akupev tarafmdan getirilen toplama sisteminin turn piyasa
aktorlerinin katihmma olanak saglayan bir sistemi degil, aksine di§layici ve smirlayici bir sistem oldugu ve

bunlann faaliyetlerini zorla§tirdigi, ayni zamanda ticari bir faaliyet olan atiklarm toplama sistemlerine, turn
ekonomik aktdrlerin katilimmm saglanmasimn yam sira, 'soz konusu toplama sistemlerinin rekabet
engellerinden sakmacak §ekiide hazirlanmasi gerekliligi kar§ismda Rekabet Kurulu tarafmdan verilen dava
konusu karafda hukuka aykinlik bulunmadigi; dava dosyasi ve dava konusu Kurul karannin i§lem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, olu§turulan sistemde Akupev tarafmdan, tali bayiden
ana/bolge bayisine, ana/bolge bayisinden Akupev' e ve Akupev' den geri kazanim tesisine iletilerek atik
akulerin el degi§tirdigi her a§amada fiyatlarm betirlendigi, soru§turma dosyasmda yer alan belgelerle bu
durumun kanitlandigi, boylece, tali bayiden ana/bolge bayisine, ana/bolge bayisinden Akupev e ve
Akupev' den geri kazanim tesisine sati§ a§amalarmda gerpekle^ebilecek fiyat rekabetinin engellenerek
4054 sayili Kanun' un 4. maddesinin ikinci fikrasmm (a) bendi kapsammdaki eyfemlerin gerpekle§tirilmesi
suretiyle 4054 sayili Kanun' un 4. maddesinin ihlal edildigi; ote yandan, Akupev Kurulu§ Sozle§mesine
bireysel muafiyet verilmesi hususu degerlendirildiginde, Kanun' un 5. maddesinde belirtilen §artlann
tamaminin varligi halinde bireysel muafiyet karari verebildigi, atik akulerin Akupev organizasyonu
vasitasiyla toplanmasinin atik aku toplama hizmetinde bir iyile§me yarattigi, bu sebepie Kanun' un 5.

• maddesinin (a) bendindeki §arti sagladigi ve pevrenin korunmasmin da kamu yaran ve topiumda ya§ayan
herkesin faydasi oldugu du§unuldugunde, 4054 sayili Kanun' un 5. maddesinin (b) bendinde ongorulen
ko^ulun da gerpekle§tigi kabul edilse bile, 5. maddenin (c) bendi uyannca, ilglli piyasanm onemli bir
bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi gerektigi; Qevre ve Orman Bakanhgi tarafmdan verilen

rakamlara gore AKUDER uyesi ureticilerin 2006 yili toplam uretim ve ithalat rakamlannin 2006 yilmda
Turkiye' de uretimi ve ithalati yapilan toplam akulerin yakla§ik %85' ini olu§turdugu, bu nedenle Akupev'in
karar ve uygulamalan sonucunda ilgili piyasanm onemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalktigi, bu
nedenle Kanun' un 5. maddesinin (c) bendindeki §artm gerpekle§medigi, ayrica Kanunun 5. maddesinin (d)
bendi uyannca, rekabetin 5. maddenin (a) ve (b) bendlerindeki amaplarm elde edilmesi ipin zorunlu
olandan fazia sinirlanmamasi gerekmekte olup, Akupev araplari lie atik akulerin toplanmaSi yoluyla
yararlann elde edilebilmesi ipin uygulanan sistemin uygulanmasi gereklr olmadigindan, atiklarm sistemli
toplanmasi ile elde edilen faydalar atik akunun her a§amada fiyatmm belirlenmesini, diger toplayicilarm
sistemden di§Ianmasmi, talibayi, ana bayi ve geri kazanimcilara yonelik yasak vezorlamalar getirifmesini
gerektirmediginden, Akupev' in, rekabeti (a) ve (b) bendlerindeki amaplarm elde edilmesi ipin zorunlu
olandan fazia rekabeti kisitladigi, dolayisiyla Kanun' un 5. maddenin (d) bendinde sayilan ko§ulun da
sa§lanmadigi; bu nedenle, Kurul tarafmdan soz konusu anla§maya bireysel muafiyet tanmmamasinda
hukuka aykiri bir yon bulunmadigi; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, bir yil onceki mali yil sonunda
olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirin yuzde onuna kadar para cezasi
verilebilecegi, Kurulun para cezasmi verirken, ceza uygulanan te§ebbus veya te§ebbuslerin pazar ipindeki

. gucu, muhtemel zararm agirligi gibi unsurlan dikkate alacagi, anilan hukumdeki, "gayri safi gelir" kavrami
iie te§ebbusun pazar ipindeki gucu esas almarak gayri safi gelir unsurlan arasinda bir ayrima
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gidilmediginden, bakilan uyu§mazlikta, ceza oranmin uygulanacagi matrah olarak 2006 yih gayri safi

gelirininesas almdigi ve Kanun'da ongorulen sinirlar ipinde eylemle orantih olarak %3 oranmin uygulandigi

gozonune almdiginda, davacinin para cezasmm hesaplanmasmda gayri safi gelirin yanli§ belirtendigi

yolundaki iddiasmin da yerinde gorulmedigi; davacinin diger iddialannin da, dava konusu i§lemi sakatlayici

nitelikte bulunmadigi gerekpesiyle, davanin reddine karar verilmi§tir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanm incelenmesinden; Dani§tay Onupuncu Dairesince verilen

kararm usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin kararm bozulmasini

gerektirecek nitelikte olmadigi anla§ildigmdan, davacinin temyiz isteminin reddine, Dam§tay Onupuncu

Dairesinin 01/11/2011 gunlu, E:2008/13938, K:2011/4837 sayili karannin ONANMASINA, kararm tebllg

tarihini izleyen 15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 16/10/2014 gununde oybirligi

ile karar verildi.

Balkan Clye Uye Uye Uye

Namik Kemal Nuket Ibrahim Nalan Kadir

ERGANi YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU TERZl OZKAYA

Uye
Ali ihsan
§AHiN

Uye
ibrahim
ALiUSTA

Uye
Halil

QIRAK

Uye
Mustafa

GOKQEK

Uye
Vahit

BEKTA§

Uye
Hasan

GUZELER

Uye
Mehmet

QELIK

Uye
Orhan

BOYRAZ

Uye
Abdulkadir

ATALIK

Uye
Yalpm
EKMEKQi

Bili5imS,steminde yer alan bu dokumana h«p://vatandas.uyap.gov.tr adresinden cEgDVOi - 2vVRK/J - ZltWh6F - iAvv0kk= koda ile eri5ebil.rs.mz.
UYAP Bii


