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BULUNAN (DAVACI) :TORKlYE SEYAHAT ACENTALARI BiRLlGI
VEKJU : AV. 1§IL KARATEPE

Dikilitas Man. Asik Kerem Sok. No:40 Besiktas/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALQ : REKABET KURUMU BA§KANLlGl
VEKJU LAV. HOSEYiN COSGUN

Oniversiteler Mh. 197 Cd. No:9 Qankaya/ANKARA

MUDAHiLLER(DAVAU YAN1NDA) : 1- BOOKiNG.COM B.V.
2- BOOKINGDOTCOM DESTEKHlZMETLERl

LIMITED SlRKETl

VEKlLLERlI :AV. GONENQ GORKAYNAK-AV. TOLGA ULUAY-
' "~~ AV.GORKEM YARDIM - AV/HAKAN OZGOKQEN

Yildiz Man. Qitlenbik Sok No:12 Besiktas/ISTANBUL
iSTEMJN OZETJ :Davaci tarafindan, Bookingdotcom Destek HizmetJeri Limited
Sirketine idari para cezasi verilmeyecegi, Bookingxom B.v.' hakkmda ise, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlali nedeniyle 2.543.992,85-TL idari paracezasi uygutanmasina yonelik
olarak Rekabet Kurulunun almis oldugu 05.01.2017 tarihli ve 17.01/12-4 sayili karannin iptali istemiyle
acilmis olan davada ; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesi iie davaya konu
eylem ve islem tarihinde yQrurlukte bulunanTara Cezalarf baslikli 16. maddesinin Oeuncu fikrasinda yer
alan duzenlemeler geregince, sdz konusu 4. maddesinde belirtilen yasak fill ve davramsjarda bulundugu
saptananlara, nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yilhk gayri safi gelirlerinin yOzde onuna kadar idari para cezasi verilmesi gerektigi, Rekabet Kurumu
kayitlanna 19.01.2015 tarihinde giren basvuru Qzerine hazirianan 13,02.2015 tarihli ve 2015-5-02/iI sayili lik
Inceleme Raporunun, Rekabet Kurulunun 26.02.2015 tarihli ve 15-09 sayili toplantismda gerOsOlmesi
sonucu, 26.02.2015 tarih ve 15-09/132-M sayt iie ilgili tesebbOsler hakkmda basvuruda ileri surulen
iddialarin detaylica arastinlabitmesi icin, 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyannca
onarastirma yapilmasina karar verildigi, yurGtulen onarastirma neticesinde hazirianan 22.04.2015 tarihli ve
2015-5-2/OA sayili Onarastirma Raporu'nun, Kuruiun 09.07.2015 tarihli ve 15-29 sayili toplantismda
gorosuld0§0, 15-29/432-M sayi ite basta "en iyl fiyat garantisi" olmak Ozere cesitli uygulamalarla 4054 sayili
Kanun'un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak, Bookingxom hakkmda
4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma acjlmasma karar verildigi, Kuruiun 16.12.2015 tarih
ve 15-44/733-M sayili karan i!e sorusturma suresinin bitiminden itibaren aiti ay uzatildi§i, bu sQrenin
sonunda, yurutulen sorusturma iie ilgili olarak dOzentenen Rapor'a, Ek Gorus'e, toplanan delillere, yazih
savunmalara, sozlQ savunma toplantismda yapilan aciklamalara veincelenen dosya kapsamma gore; 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginin saptandigi ileri suriilerek,
Bookingxom'un 2.543.992,85-TL idari para cezasi iie cezalandinlmasina ote yandan Bookingdotcom
Destek Hizmeileri Ltd. §ti.'nin ise sorusturma uygulamalan esaslan Qzerinde herhangi bir karar verici
rolQnOn bulunmadigi gerekcesiyle de idari para cezasi verilmemesine yOnelik olarak 05.01.2017 tarih ve
17.01/12-4 sayili Rekabet Kurulu karannin almmasi uzerine bakiimakta olan davanm aciidigi, dava
dosyasina yer alan 13.02.2015 tarihli ve 2015-5-02/ii sayili Ilk inceleme Raporu'nda; Bookingcom'un
faaliyetlerine yardimci olan dGnya 9apinda bircok destek sirketinin buiundu§u, soz konusu destek
sirketierinin temel olarak dil engelleri ve saat farki gibi pratik ve iojistik gerekcelerfe kuruidugu, Bookingcom
adma sadece dahili hizmet sagladigi, bahse konu destek ofislerinin herhangi bir sekilde Bookingcom'un
acentesi veya subesi olarak faaliyet gdstermedigi, soz konusu ofislerin Bookingcom'a art internet siteleri
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Ozerinde herhangi bir mulkiyet hakkina sahip olmadiklan gibi rezervasyon da yapamadikJan, Bookingcom'un
sundu§u hizmetlenn hicbirini sunamadikian, yalntzca Bookingcom'un konaklama tesisleri tarafindan en iyi
sekilde kullamlmasini garanti altina almak adma zaman zaman konaklama tesisteriyle iletisime
gecebildikleri. bu sebeple cevrimici rezervasyon platformunun mOlkiyetinin ve isletme faaliyetleri iie
yetkilerinin tamamen Bookingcom'a ait oldugu, yerel destek sirketi olarak yapilandinlan Bookingdotcom'un
ise, soz konusu faaliyetler yOrOtOlmesi bakimindan Bookingcom'a tabi oldugu, belli hizmetlerin
yurutulmesinde destek sunmakla smirli olarak faaliyet gesterdi§i, bu sebeple Bookingdotcom Destek
Hizmetleri Limited §irketine idari para cezasi verilmeyeceginin belirtildigi, bu tespitierde belirtildigi Ozere
Bookingdotcom'un kendi nam ve hesabina herhangi bir faaliyet gostermedigi ve inceleme konusu faaliyetin
esaslan Ozerinde herhangi bir karar vericilik rolOniin bulunmadigi gSrutdiigunden, dava konusu 05.01.2017
tarih ve 17.01/12-4 sayili Rekabet Kurulu karannin; Bookingdotcom Destek Hizmetleri Ltd. §ti/ne idari para
cezasi verilmemesine ydnelik kisminda hukuka aykmlik bulunmadigi, dava konusu 05.01.2017 tarih ve
17.01/12-4 sayili Rekabet Kurulu karannin; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4.
maddesini ihlali nedeniyle Booking.com'a verilen para cezasinin 2.543.992,85-TL olarak belirienmesine
iliskin kismina yonelik olarak cezanm Ost sinirdan tayin edilmesi gerektigi iddiasma gelince; 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesi uyannca, ayni Kanun'un 4.', 6. ve 7. maddelerinde yasakianmis olan davranista
bulunanlara, Kurul karanndan bir anceki yil sonunda olusan gayri safi gelirlerinin yOzde onuna kadar idari
para cezasi verileceginin ongtiruldugu, Kanun'da kendisine verilen takdir yetkisi kapsammda gerekli topianti
ve karar yeter sayilan sa^lanmak suretiyle alinan ve ilgili dttnem cirosu Ozerinden 2.543.992,85-TL idari
para cezasi verilmesine iliskin kisimda da hukuka aykmlik bulunmadigi gerekceleriyle davanin reddine
iliskin olarak, Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 11/12/2018 tarih ve E:2017/3327, K2018/2411 sayili
karann, hukuka aykin oldugu ileri sOrOlerek istinaf basvurusunun kabulO iie anilan karann kaldmlmasi ve
davakonusu islemin iptaline kararverilmesi istenilmektedir.
DAVALI IDARE iLE MQDAHIl TARAFLARIN SAVUNMALARININ OZETJ : Mahkeme karannda hukuka
aykmlik bulunmadigi ileri sOrOlerek istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK M'lLLETl ADINA

Karar veren Ankara Btilge idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun 17/2 maddesi uyannca, davacmin istinaf asamasindaki dutusma istemi uygun
gSrulmediginden, isin esasina gecilmek sureUyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyannca dava
dosyasi incelenerek geregigSrtisOldO:

Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 11/12/2018 tarih ve E:2017/3327, K2018/2411 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulQnO gerektiren bir neden bulunmadi§indan, davaci
tarafin ISTINAF BASVURUSUNUN REDDlNE, yargilama giderierinin basvuruda bulunan taraf Ozerinde
birakilmasina, posta gideri avansmdan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyannca karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Dam§tay
ilgili Dairesine temyizyolu acik olmak Ozere, 09/01/2020 tarihinde oybiiitQiyle karar veriidi.
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