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Vekili

Davanm Ozetl

Tibbi Cihazlar ithalat ihracat Sanayi ve TicaretLimited §irketi'nin (ADS) urodinami cihaz ve sarf
malzemeleri pazannda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal

ettikleri yolunda yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.04.2009 tarih ve

09-16/373-87 sayili kararinin; sikayet konusunun yeterince incelenmedigi, hakim durumun

kotuye kullanilmasi eyleminin acik oldugu, kotuye kullanma eylemlerine ragmen kendilerinin
piyasada kalmabasansinin islemin gerekcesi olamayacagi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti__ : MMS ve ADS'nin urodinami cihaz ve sarf malzemeleri
pazannda hakim durumda bulunmadiklan, kotuye kullanma eyleminin sartlannin da
olusmadigi, yeterii inceleme ve degerlendirme sonucu verilen dava konusu Kurul kararinin
hukuka uygun oldugu belirtilerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Zuhal Aysun SUNAY'in Dusuncesi: Davanm reddine karar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.

Danistav Savcisi Birqul KURT'un Dusuncesi : Dava. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek yapilan sikayet uzerine verilen
Rekabet Kurulu'nun 20.04.2009 tarih ve 09-16/373-87 sayili kararmin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Kanun'un tanimlar baslikli 3. maddesinde, hakim durum; "Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket
ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucu"
olarak tanimlanmis, 6. maddesinde, "Bir.veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da
bir boliimunde bir mal veya hizmetifjTyasavsindakj hakim durumunu tek basma yahut baskajan
ile yapacagi anlasmalar ya di/birlikte^davran'isl^r ile kotuye kullanmasi hukuka aykiri ve
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yasaktir." hukmuneyerverilmistir.

4054 sayili Yasa uyannca hakim durumun kotuye kullanilmasindan bahsedebilmek

- icin oncelikle sikayet edilen firmanin/firmalann ilgili pazarda hakim durumda olmasi

gerekmektedir.

Yapilan incelemeler sonucunda; urodinami sarf malzemeleri pazannda davaci firma ile

sikayet edilen Medical Measurement Systems B.V. ve ADS Elektronik Tibbi Cihazlar ithalat
ihracat San. ve Tic. Ltd. §ti.'nin birbirine yakm oranda pazar paylan bulundugu bu pazarda,
sirketlerin hakim durumda olmadigi tespit edilmistir.

Bu durumda, sikayet edilen firmalann hakim durumda olmamasi nedeniyle 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedikleri sikayetin reddi yolunda

verilen kararda mevzuata aykinhk bulunmamakladir.

Apiklanan nedenlerle davanm reddi gerekecegi dusiinulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Oniicuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin a9iklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriisuldu:

Dava; MMS ve ADS'nin urodinami cihaz ve sarf malzemeleri pazannda 4054 sayili

Kanun'un 6. maddesini ihlal ettikleri yolunda yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet

Kurulu'nun 20.04.2009 tarih ve 09-16/373-87 sayili kararinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacmin, "mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni dnlemek, bunun ipin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamak" oldugu belirtilmis olup; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye
Cumhuriyeti sinuiari icinde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan
etkileyen her turiu tesebbusun aralarmda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalan ve rekabeti onemli dlcude azaltacak birlesrrie ve devralma niteligindeki her turiu

hukukf islem ve davranislann, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve

denetlemeye ili§kin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis; Kanun'un 3. maddesinde,
hakim durum, "belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusun, rakipleri ve
musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme gucu" olarak tanimlanmis; Kanun'un hakim durumun kotuye
kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbusun ulkenin
butununde ya da birbolumunde birmaL&eya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut baskalan ile yapacagi anl^rnaia'p/yrda^irlikte davranislar ile kotuye kullanmasi halLnin
hukuka aykin ve yasak oldugu/j/.kur^la baglanmis;<anilan maddede bu hallertadadi olarak:
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a) Ticartfaaliyet alanma baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel oiunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve e§it hak, yukumluluk ve edimler icinfarkli sartlar ileri

surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasmi veya araci
tesebbusler durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir

fiyatm altmda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar

getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticar?

avantajlardan yaraiianarak baska bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanni

bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin

kisitlanmasi." olarak sayilmtstir.

Dosyanin incelenmesinden, davacmin 13.12.2007 tarihli sikayeti uzerine hazirlanan ilk

inceleme raporunun, 07.02.2008 tarih ve 08-12/127-M sayili Kurul toplantismda gdrusulerek,

MMS ve Turkiye'deki temsilcisi ADS hakkinda onarastirma yapilmasina karar verildigi, yapilan

onarastirma neticesinde hazirlanan onarastirma raporunun ise 05.06.2008 tarih ve

08-37/489-M sayili Kurul toplantismda gdrusuldugu ve 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip

edilmediginin tespiti amaciyla MMS ve ADS hakkinda ayni Kanun'un 41. maddesi uyannca

sorusturma acilmasma karar verildigi, yapilan sorusturma sonucunda alinan dava konusu

Rekabet Kurulu karannda dzetle; ilgili iirun pazannin "urodinami cihazlan" ve "urodinami sarf

malzemeleri" pazan, ilgili cografi pazann ise Turkiye" olarak belirlendigi, 4054 sayili Kanun'un

6. maddesi kapsammda bir ihlalin ortaya cikabilmesi icin oncelikle hakim durumda bulunan bir

tesebbusun varligmm gerekli oldugu, sorusturma bildiriminde yer alan iddialann temelini

olusturan ilgili iirun pazannda hakkinda sorusturma yurutiilen ADS ve/veya MMS'nin hakim

durumda olmadigi sonucuna ulasildigindan, sdz konusu tesebbuslerin sorusturma konusu

davrani§larinm da degerlendirilmesine gerek bulunmadigi, bununla birlikte, ADS ve/veya
MMS'nin hakim durumda oldugu kabul edilse bile, ihlal iddialarma ydnelik olarak yapilan

degerlendirmeler sonucunda, sorusturma kapsammdaki ilk iddianin ADS'nin MMS'nin
destegiyle maliyetinin altmda fiyatlama uygulamasi oldugu, ADS'nin 2007 yilinda davaci
firketin fiyatlan karsismda zor duruma dustugunun anlasildigi, ADS'nin bu cercevede
MMS'den destek istedigi, fiyat dusuriilmezse pazann davaci sirkete kaptinlacagmi bildirdigi, bu

cercevede Turkiye ipin MMS tarafindan ozel bir modelin tasarlandigi ve soz konusu modelin

fiyatmda onemli indirimler yapildigi, hatta MMS'nin ADS'ye destek olmak amaciyla bir -fon
(sorunlu satislann tazmini) olusturdugu,_urodinami cihazlarinm fiyatlamasina bakildiginda
davaci sirketin siirekli olarak ADS'njri^^ffa.fiyatlannm altmda fiyatlama yaptigi, ozellikle
2007 ve 2008 yili universite hastaheleri ihalerennde ADS ve davaci sirketin birbirlerine yakin
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diisiik fiyatlar teklif ettikleri, bu cercevede ADS'nin 2007 yili ortalama fiyatlarmin, maliyetleri

olarak dikkate alinabilecek ortalama ithalat fiyatlarmin altmda kaldigi, ancak yurt dismda

• yerlesik bir tesebbiis olmasi nedeniyle MMS acismdan bir karlilik analizi yapilmasnm mumkun

olmadigi, ADS tarafindan gonderilen bilgilerde ve savunmalarda, 2007 yilmda davaci sirketin

- fiyatlamasi nedeniyle zor durumda kalmalanndan dolayi gecici bir sure soz konusu

fiyatlamanin yapildigi, aksi halde pazann tamammm davaci §irket tarafindan ele gecirilecegi,

2007 yilmda MMS ile yapilan gdrusmeler sonucunda Turkiye konfigurasyonunun ozel fiyatiyla

2008 yilmda maliyetin iistunde satis yapmaya devam ettikleri, uygulanan fiyatlann MMS'nin

dunya capmda faaliyet gosteren bir tesebbiis olmasi nedeniyle MMS'nin mafiyetlerinin altmda

olmadigmm ifade edildigi, ADS'nin soz konusu savunmalan ve 2007 yilmda davaci sirketin

J ADS'den hem tutar hem de adet bazinda daha yuksek satis yaptigi dikkate almarak, ADS'nin
fiyatlamasinm 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal edecek bir niteliginin otmadigi, soz
konusu uygulamalann iki tesebbiis arasmda yasanan fiyat savasi olarak degerlendirilmesi

gerektiginin tespit edildigi; sarf malzemeleri acismdan ise, ADS'nin ithalat fiyatlan ile ortalama

satis rakamlan karsilashnldigmda maliyetin altmda satis olarak degerlendirilebilecek bir

uyguiamanin ortaya cikmadigi sonucuna ulasildigi; sorusturma kapsammdaki ikinci iddianm

ucretsiz cihaz verilmesi oldugu, soz konusu iddianm genel olarak du§uk fiyatlama cercevesinde

eie almmasi gerekmekle birlikte, ADS'nin 2004-2008 yillarmda sadece 3 cihazi cesitli

nedenlerle ucretsiz olarak verdigi, benzeri uyguiamanin davaci sirket tarafindan da yapildigi

tespitleri karsisinda, soz konusu uyguiamanin tek basina bir kotuye kullanma olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasildigi; soru§turma kapsammdaki son iddianm ise, MMS
ve ADS'nin cihazlannda sadece MMS uyumlu kateterler kullanilacak sekilde degi§iklik

yapilmasi oldugu, bu iddianm oncelikle ADS'nin MMS'den 2002 yihndan beri kateter almadigi
tespiti karsisinda gecerliligini yitirdiginin dusuniildugu, bu noktada ADS'nin tek ba§ma boyle bir
uygulamayi gerceklestirip gerceklestirmedigi hususunun gundeme geldigi, dosya kapsammda
yapilan tespitlerde, davaci sirketin ve ADS'nin birbirlerini karsilikli olarak cihazlannda digerinin
kateterlerine uyumsuz hale getirmek icin degisiklik yapmakia sucla^diklan, ancak ilgili
cihazlann teknik bir miidahale olmaksizin degisik turlerdeki kateterierin kullanimma uygun

oldugu, bu noktada alimi gerceklestiren hastane yonetimlerinin belirledigi sartnamelerin dnem
kazandigi veADS'nin ucretsiz cihaz sagladigi hastanelere bile davaci sirketin kateter sattigmin
tespit edildigi, buna karsjlik ADS'nin yeni ithal ettigi cihazlarda, yine kendisi tarafindan ithal
edilen ve yeni bir teknoloji olan havali kateter kullanilmasini zorunlu hale getirdigine iliskin bir
uyguiamanin tespitinin yapiimadigi, dolayisiyla ADS tarafindan havali kateterle calisabilen
cihaz satilmasmm kotuye kullanma olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna ulasildigi,
belirtilen gerekcelerie MMS ve ADS'nin ilgiH^p^a^aa^hakim durumda bulunmadiklanna/bu
nedenle 4054 sayili Kanun'un 6. maddesiniJhlaKetmetliklerine;karar verildigi anlasilmistir.
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Uyusmazlikta, dava dosyasma sunulan bilgi ve beigelerin incelenmesi sonucunda,

davaci ile ADS'nin "urodinami cihazlarf pazanndaki pazar paylannin 2003-2008 yillan

* arasmda birbirine yakin oldugu, birbirine yakm oranda pay alan ve pazar paymi giderek artiran

rakibin bulundugu bir pazarda, diger rakibin 4054 sayili Kanun'un 3. maddesi percevesinde

- hakim durumda oldugunun kabul edilemeyecegi, "urodinami sarf malzemeleri" pazannda ise,

pazara girisin onunde engel olmamasi, ithalat ve uretim yoluyla faaliyette bulunan rakiplerin

varligi ve ana cihaz pazannda hakim durumda bulunulmamasi nedeniyle amlan pazarda da

hakim durumun vaiiiginm soz konusu olmadigi kanaatine vanlmistir.

Bu durumda, hakkinda sorusturma yurutulen ADS ve MMS'nin ilgili uriin pazannda

hakim durumda olmadigi anlasildigmdan; davacinm sikayetinin reddi yolunda verilen dava

konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykirilik gdrulmemistir.

Kaldi ki Rekabet Kurulu, ADS ve MMS'in hakim durumda oldugunu varsayarak aynca

degerlendirme yapmis ve hakim durumun kotuye kullanilmasi niteliginde bir davrani§larmm

bulunmadigmi da tespit etmistir.

Aciklanan nedenlerle; davanm reddine, aynntisi asagida gosterilen toplam 151.20.-TL

yargiiama giderinin davaci iizerinde birakiimasina, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz)

gun icerisinde Damstay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak uzere,
27.05.2014 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Ahmet Zeki Dr. Hasan

OZGUR SARI EGERCJ YIGIT GUL

YARGILAMA GJDERLERl
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Karar Harci

Posta Gideri

Toplam
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32,30-TL

95.00-TL

151,20-TL
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