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DAVANIN OZETI : Toyota yetkili sirket ve saticis1 olarak faaliyet gosteren davaci

sirketin, yeni araglarin satig fiyatlan ile satig sonrasi bakim onarim bakim faaliyetlerine
iliskin icretler konusunda diger yetkili sirketlerle anlasma yapmak suretiyle 4054 sayih
Rekabetin  Korunmas: Hakkinda Kanunun 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle aym
kanunun 16.maddesi uyannca 140.786,50 TL idari para cezasi verilmesine iliskin 22.11.2012
gin ve 12-58/1556-558 sayili Rekabet Kurulu Kararinin; sorugturmaya konu bayiler arasinda
satis fiyati ile satis sonrasi bakim- onarim hizmetlerine iligkin iicretler konusunda anlasma
oldugu yolundaki saptamalarin somut bir sckilde ortaya konulamadig, belirtilen eylemlerin
markalar aras: rekabeti kisithyici etkisinin bulunmadig, idari para cezasimin hukuka aykiri
bigimde tespit edildigi ileri sirulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci sirket ile diger sorusturma tarafi bayilerin yeni araglarin
satis fiyatlar ile satis sonrasi bakim onarim faaliyetlerine iliskin ortak karar aldiklanini, satis
ve satis sonrasina iliskin hedef ve tahsilatlar konusunda iletisim halinde olduklanini, bu
nedenle markalar arasi rckabeti engellediklerinden bahisle davamin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce geregi goriisiildit:

Dava, Toyota yetkili sirket ve saticisi olarak faaliyet gdstercn davaci sirketin, yeni
araglarin satis fiyatlant ile satis sonrasi bakim onarim bakim faaliyetlerine iligkin iicretler
konusunda diger yetkili gsirketlerle anlasma yapmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanunun 4.maddesinin ihlal edildiginden bahislc aym: kanunun
16.maddesi uyarinca 140.786,50 TL idari para cezas: verilmesine iliskin 22.11.2012 giin ve
12-58/1556-558 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 4.maddesinde; "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirli alm yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin bolisilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarnnin veya
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unsurlarinin paylagilmast ya da kontroli,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktaninin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin® zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

€) Minhasir bayilik hari¢ olmak izere, esit hak, yikimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkl gartlarin uygulanmasi, ‘

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamilllere aykini olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas: veya araci tesebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alic1 tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin gartlanin ileri strilmesi, bir anlagsmanmin varlhigmn ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin,rekabetin engellendigi,bozuldugu veya kisitlandig: piyasalardakine benzerlik
gostermesi,tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil eder.” denilmigtir.

Aym Kanunun 16.maddesinde ise; bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmig davramislarda bulunanlara, ccza verilecek tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya
bu birliklerin iyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dava konusu olayda, Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 03.05.2012 tarih ve
2011-4-116/SR-01 sayili sorusturma raporu ve ekleri incelendiginde; Belge 15' de yer alan
“2007 model araglar igin yetkili satici indirim oranlar1 revize edildi." ifadesinden,
tescbbiislerin 2007 model araglarin satisinda uygulanacak indirim oranlari  hakkinda
goriigtitkleri ve yetkili saticilarin uygulayacag: indirim oranlarim1 yeniden belirledikleri
anlasiimaktadir, Aym belgede yer alan "Bayiler aralarindaki arag alim ve satimlarinda
agiklanan arag satis fiyat listesinden %6 iskonto yaparak birbirlerine araglar fatura
edeceklerdir. " ifadesi ise sorusturma tarafi bayilerin kendi aralarindaki arag alim ve
satimlarinda uygulanacak fiyatlara iligkin iskonto oranlarini birlikte belirlediklerini, Belge 19
da yer alan ifadelerden, bayilerin Corolla 1.6 Comfort AT, Corolla 1.6 Elcgant AT vc Corolla
1.6 Elegant AT VSC XENON model araglar igin Toyota tarafindan saglanan katki payini
yansitarak hesapladiklart fiyatlart birbirlerine ilettikleri, Belge 7 'de Toyota tarafindan
bayilere bildirilen 03.09.2008 tarihli "Tavsiyc Edilen Perakende Fiyat Listesi" baghkli
tabloda Toyota markah araglarin Eylil ay: fiyatlar ile Eyliil avi kampanyah fiyatlarina yer
verildigi, Belge 24 ‘iin ekinde yer alan "03.09.2008 tarihli Tavsiye Edilen Perakende Fiyat
Listesi "nde ise, Toyota markal araglarin Eylil fiyatlar ile Eylil kampanyal fiyatlarimn
yam sira 6zel fiyatlar baghg: altinda iki farkli siitunda arag fiyatlanna yer verildigi, Belge 25'
de yer alan "Revize Edilmis Fiyat Listesi " konulu e-postanin ekinde bulunan 25.07.2008
tarihli Tavsiye Edilen Perakende Fiyat Listesinde araglann liste fiyatlanmin yam sira, iki
kolonda sirasiyla 2009 ve 2008 model araglann Temmuz ay: fiyatlarina yer verildigi, bu
fiyatlarin Belge 6 'da yer verilen Toyota tarafindan gdnderilen 24.07.2008 tarihli Tavsiye
Edilen Perakende Fiyat Listesinde yer alan fiyatlardan farkl oldugu goriilmektedir. Ayrica,
soz konusu listede bazi 2008 model araglarin (Corolla Verso, Hiace ve Hilux modelleri)
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Temmuz ay1 fiyatlarinin "serbest” oldugu belirtilmektedir. Bu durum, 2008 ve 2009 model
araglar igin uygulanacak Temmuz ay:1 fiyatlarimin bayiler tarafindan koordineli olarak
belirlendigini ve bazi araglara uygulanacak fiyatlanin serbest birakildigini gdstermektedir.
Belge 11 'in ekinde yer alan 04.12.2008 tarihli Tavsiye Edilen Perakende Fiyat Listesinde
araglarin liste fiyatlan ile Aralik ctyr kampanyali fiyatlarinin yam sira ayn bir fiyat listesine
daha yer verilmis olmasi, tesebbiisler tarafindan fiyat birlikteligini amaglayan bir anlasma
yapildigim gdstermektedir. Belge 20, arag fiyatlarinin bayiler tarafindan 2010 yilinda yapilan
toplantida goriisiildiigiinii ve arag satiglarinda park sensérit hediye edilmesine yonelik
kararlar alindigim gostermektedir.

Ote yandan 4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihlal eden bir anlasmada medeni
hukukun belirli hukuki iglemler i¢in aradigi yazili sekil sartinin aranmasinin rekabet
hukukunda s6z konusu olmadigt agtktir. Anlagmanin varhigi igin taraflarin iradelerini ortaya
koyan delillerin bir biitiin halinde degerlendirilmesi yeterli olacaktir.

Yukandaki bilgiler gergevesinde davaci sirketin, yeni araglarin satis fiyatlan ile satis
sonras! bakim onarim bakim faaliyetlerine iligkin iicretler konusunda diger yetkili sirketlerle
anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4.maddesinin ihlal ettigi anlasildigindan dava konusu islemde hukuka aykinhk
goriilmemistir. *

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumii yapilan 142,95 TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, 750,00 TL avukatlik iicretinin davacidan
alnarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin istegi halinde davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak
lizere 23/06/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGILAMA GIDERLERI : P
Basvurma Harc : 24,30 TL :
Karar Harci : 24,30 TL

Vekalet Harct 3,75 TL

YD Hara : 40,00 TL,

Posta Gideri : 50,60 TL

TOPLAM : 142,95 TL
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