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Begikta?/iSTANBUL
DAVAL1 : REKABET KURUMU /ANKARA
VEKILI LAV.MELTEM TURKOGLU- Aym yerde

DAVANIN OZETI :_Toyota yetkili pirket ve saticisi olarak faaliyet gosteren davaci
pirketin, yeni ara^larm sati? fiyatlan ile sati? sonrasi bakim onanm bakim faaliyetlerine
ilipkin iicretler konusunda diger yetkili pirketlerle anlapma yapmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle ayni
kanunun 16.maddesi uyannca 140.786,50 TLidari para cezasi verilmesine ilipkin 22.11.2012
giin ve 12-58/1556-558 sayili Rekabet Kurulu Kararinm; sorupturmaya konu bayiler arasmda
satip fiyati ile sati? sonrasi bakim- onanm hizmetlerine ilipkin iicretler konusunda anlapma
otdugu yolundaki saptamalann somut bir pekiltle ortaya konulamadigi, belirtilen eylemlerin
markalar arasi rekabeti kisithyici etkisinin bulunmadigi, idari para cezasimn hukuka aykin
bi9imde tespit edildigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci girket ile diger sorupturma tarafi bayilerin yeni ara<?larm
satip fiyatlan ile satip sonrasi bakim onanm faaliyetlerine ilipkin ortak karar aldiklanni, sati£
ve sati? sonrasina ili^kin hedef ve tahsilatlar konusunda iletipim halinde olduklanni, bu
nedcnlc markalar arasi rekabeti engellediklerinden bahisle davamn reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK M1LLET1 ADINA

Karar veren Ankara 5. Idare Mahkemesi'nce geregi goriifuldii:
Dava, Toyota yetkili pirket ve saticisi olarak faaliyet gosteren davaci pirketin, yeni

ara?lann sahp fiyatlan ile sati? sonrasi bakim onanm bakim faaliyetlerine ili^kin iicretler
konusunda diger yetkili ^irketlerle anlapma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle aym kanunun
16.maddesi uyannca 140.786,50 TL idari para cezasi verilmesine ili^kin 22.11.2012 giin ve
12-58/1556-558 sayili Rekabet Kurulu Kararinm iptali istemiyle aQtlmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinde; "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amaemi tapiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tejebbusler arasi anla^malar, uyumlu eylemler ve te^ebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle punlardir:
a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinm, fiyati olujturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tiirlii ahm yahut satim gartlannin tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalannm bolii?iilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannin veya

UVAiM3ili5mlSis!e^^indcvc^-!nnbudokl)^13n^bt!:r/A'atnndns.u^12D^o^^t^adrc?!nde^ tvjMYv6 - /JfB26m - OiPEUli - VYsXHO- kodu ile eriscbil



T.C. %

ANKARA

5. ID ARE MAHKEMESI

ESASNO : 2013/1246

KARAR NO : 2014/788

unsurlannin payla^ilmasi ya da kontrolu,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa diginda

belirlenmesi,

d) Rakip te^ebbiislerin faaliyetlerinin' zorlagtinlmasi, kisttlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbiislerin boykot ya da diger davramjlarla piyasa di^ina (jikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari<? olmak iizere. e?it hak, yiikumluluk ve edimler i<jin e^it
durumdaki kigilere farkh garllann uygulanmasi,

f) Anlagmanm niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satm ahnmasinin zorunlu kilmmasi veya araci tepebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teghiri ^artina baglanmasi yada arzedilen bir mal veya hizmetin tekrararzina
iligkin gartlann ileri siiriilmesi, bir anlajmanm varliginin ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degipmelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tepebbiislerin faaliyet
b6lgelerinin,rekabetin engellendigi,bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik
g6stermesi,tc?cbbuslerinuyumlu eylcm iQtnde olduklannakarine tepkilcdcr." denilmiptir.

Aym Kanunun 16.maddesinde ise; l?u Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmig davramglarda bulunanlara, ccza verilecek tegebbiis ile te^ebbiis biriikleri veya
bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olupan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olu^an ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilecegi belirtilmiptir.

Dava konusu olayda, Sorupturma Heyeti tarafindan hazirlanan 03.05.2012 tarih ve
2011-4-116/SR-01 sayili sorupturma raporu ve ekleri incelendiginde; Beige 15' de yer alan
"2007 model araglar i<?in yetkili satici indirim oranlan revize edildi." ifadesinden,
tejebbiislerin 2007 model araglann satipinda uygulanacak indirim oranlan hakkinda
goriijtiikleri ve yetkili saticilann uygulayacagi indirim oranlanm yeniden belirledikleri
anlasilmaktadir. Aym belgede yer alan "Bayiler aralanndaki ara$ alim ve satimlannda
a<jiklanan ara9 satig fiyat listcsinden %6 iskonto yaparak birbirlerine ara<;lari fatura
edeceklerdir. " ifadesi ise sorupturma tarafi bayilerin kendi aralanndaki ara? alim ve
satimlannda uygulanacak fiyatlara iligkin iskonto oranlanm birlikte belirlediklerini, Beige 19
da yer alan ifadelerden, bayilerin Corolla 1.6 Comfort AT, Corolla 1.6 Elegant AT vc Corolla
1.6 Elegant AT VSC XENON model araglar i<?in Toyota tarafindan saglanan katki payini
yansitarak hesapladiklan fiyatlan birbirlerine ilettikleri, Beige 7 'de Toyota tarafindan
bayilere bildirilen 03.09.2008 tarihli "Tavsiye Ediien Perakende Fiyat Listesi" baglikh
tabloda Toyota markali araplann Eyliil ayi fiyatlan ile Eyliil avi kampanyah fiyatlanna yer
verildigi, Beige 24 'iin ekinde yer alan "03.09.2008 tarihli Tavsiye Ediien Perakende Fiyat
Listesi Mnde ise, Toyota markali ara<;lann Eyliil fiyatlan ile Eyliil kampanyah fiyatlarmm
yam sira ozel fiyatlar baphgi altmda iki farkh siitunda ara? fiyatlanna yer verildigi, Beige 25'
de yer alan "Revize Edilmip Fiyat Listesi " konulu e-postanin ekinde bulunan 25.07.2008
tarihli Tavsiye Ediien Perakende Fiyat Listesinde ara$lann liste fiyatlannin yam sira, iki
kolonda sirasiyla 2009 ve 2008 model ara<;larin Temmuz ayi fiyatlanna yer verildigi, bu
fiyatlann Beige 6 'da yer verilen Toyota tarafindan gonderilen 24.07.2008 tarihli Tavsiye
Ediien Perakende Fiyat Listesinde yer alan fiyatlardan farkh oldugu goriilmektedir. Aynca,
soz konusu listede bazi 2008 model ara^Iann (Corolla Verso, Hiace ve Hilux modelleri)
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Temmuz ayi fiyatlarmm "serbest" oldugu belirtilmektedir. Bu durum, 2008 ve 2009 model
araglar i?in uygulanacak Temmuz ayi fiyatlarmm bayiler tarafindan koordineli olarak
belirlendigini ve bazi ara<;lara uygulanacak fiyatlann serbest birakildigmi gostermektedir.
Beige 11 'in ekinde yer alan 04.12.2008 tarihli Tavsiye Ediien Perakende Fiyat Listesinde
ara<jlann liste fiyatlan ile Aralik ctyi kampanyah fiyatlarmm yam sira ayn bir fiyat listesine
daha yer verilmig olmasi, tegebbiisler tarafindan fiyat birlikteligini amaijlayan bir anlasma
yapildigim gostermektedir. Beige 20, arap fiyatlarmm bayiler tarafindan 2010 yilmda yapilan
toplantida gorii^iildugunii ve arac? satimlannda park sensorii hediye edilmesine yonetik
kararlar almdigini gostermektedir.

Ote yandan 4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihlal eden bir anlajmada medeni
hukukun belirli hukuki ijlemler i$in aradigi yazih pekil partinm aranmasinm rekabet
hukukunda soz konusu olmadigi a$iktir. Anla^manin varhgi i<jin taraflann iradelerini ortaya
koyan delillerin bir biitiinhalinde degerlendirilmesi yeterli olacaktir.

Yukandaki bilgiler 9er9evesinde davaci girketin, yeni ara^lann sati£ fiyatlan ile satip
sonrasi bakim onanm bakim faaliyetlerine iligkin iicretler konusunda diger yetkili girketlerle
anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4.maddesinin ihlal ettigi anlagildigmdan dava konusu iplemde hukuka aykinlik
goriilmemi^tir. *

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, a^agida dokiimii yapilan 142,95 TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, 750,00 TL avukatlik iicretinin davacidan
ahnarak davah idareye verilmesine, artan posta iicretinin istegi halinde davaciya iadesine,
karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin i<jerisinde Danigtay'a temyiz yolu a<jik olmak
iizere 23/06/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan
ZULAL OZTURK

38010

YARGILAMA GIDERLERI

Bajvurma Harci :

Karar Harci :

Vekalet Harci :

YD Harci :

Posta Gideri

TOPLAM

Uye
EMINE NUR PEHLIVAN

118428

24,30 TL

24,30 TL

3,75 TL

40,00 TL

50,60 TL

142,95 TL

Uye
DENIZ DAGISTANLI

ALTINORDU

165633
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