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j Turkiye'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi ve kredi
karti hizmetlerine iliskin faiz orani, ucret ve komisyonlann birlikte belirienmesi konusunda
anlasma ve/vcya uyumlu eylem iccrisindc bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
ICorunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda
yapilan sonisturma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden
bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3.fikrasu Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) vc
7/l.maddeleri uyannca 82.172.9I0,00-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin 08.03.2013
tarihli ve 13-13/198-100 sayih Kurul karannin; dava konusu karann idari yaptinmlann
gerekccli olmasi ilkesinc aykin oldugu, ilgili iiri'in pazan taniminm yapilmadigi, sorustumia
siirecinde eksik inceleme yapildigi, sorustumia yiirutulen taraflar arasinda bir uzlasmanm
varligmin ispat edilemedigi, iddia edilen ihlal ile ilgili herhangi bir iliskilerinin bulunmadigi,.
bankalar arasinda bir uzlasma ya da devam eden tek bir uzlasmanm bulunmadigi, davalu
idarenin salt paralel davramslar ile uyumlu eylem arasindaki aynmi ortadan kaldirdigi,
tesebbiislerin anlasmaya taraf olmadigmi ispatlamak durumunda olmadigi, verilen cezamn
olciiluluk ve esitlik ilkesine aykin bulundugu, kamu bankalannin tek ekonomik butiinluk
oldugu, isiemin hukuka aykin oldugu ileri siirulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMAN1N OZETI : Idari para cezasmin, bankalann pazar gucleri, elde edilen bilgi,
belgelerin nitelik ve niccligi, uzlasmaya katilim dereccleri, ihlalin baslatilmasi ve devaminda
belirleyici etkiye sahip olup olmadiklan dikkate ahnarak belirlendigi, hakkinda sorusrurma
yapilan davacinin da arasinda oldugu bankalar tarafindan rekabet icinde faaliyetlerini
surdurmclerine tmkan birakmayacak, ticari sir niteligindeki btlgilerin birbirleriylc
paylasildigi, piyasaya doniik stratejik karalann uyum ve muzakere icinde beraberce
alinmasina yonelik irade mutabakati dogrulusunda hareket edildigi, devlelin kamu sermayeli
bankalar iizcrindeki etkisinin genel gozetim vc denctim faaliyetlcrinden ibarct oldugu, kamu
otoritesinin ilgili bankalann stratejik kararlanna miidahale etmedigi, tek bir tesebbus olarak
koordinasyon icinde hareket ettiklerini ortaya koyan mutat bir veri akismin bulunmadigi,
kamu banklanmn bagimsiz birer tesebbus ve rakip olduklan, dosyadakJ bclgclcrdcki
ifadelerden iic kamu bankasinin kamu mevduatlan ile ilgili aralannda anlastiklan, faiz
oranlanm beraberce belirleyip pazan paylastiklan, rekabet ilkelerine aykin davrandiklan,
tesis edilen islcmdc mevzuata aykinlik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

•gr . •.£/ /•=!-, .

• -V"' ••*? «-><\/

UYAP Bilijim Sistcmindc %xr alan budokOmana hup^/vatandas.uyap.gov.tr adrcsinden rsYbC9a - 9eDYOal - FyT8zL5 - MPh4mS= kodu iiccri^cbilirsiniz.



T.C.

ANKARA

2. IDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2014/119

KARARNO : 2014/1580

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2.1dare Mahkemesi'nce, durusma icin belirlenen 18.12.2014 gunii
davaci vekili Av. Mehmet Haluk An'nin ve davali idareyi temsilen Huk. Miis. Mehmet
Ozden'in geldigi goriildu. Gelen taraflara usuliine gore soz verilip dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek dava dosyasi incelenip isin geregi gorusuldii:

Dava; Tiirkiye'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetlerine iliskin faiz orani, iicret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda
anlasma ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda
yapilan sorusturma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildiginden
bahisle 4054 sayili Kanun'un 16/3.fikrasi, Yonetmelik'in 5/1-(b), 5/2, 5/3-(a) ve
7/l.maddeleri uyannca 82.172.910,00-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin
08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100 sayili Kurul kararmin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 'Rekabeti Simrlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar' bashkh 4.maddesinde;

"(1) Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykm ve yasaktir.

(2) Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlu ahm yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinm bolusulmesi ile her tiirlu piyasa kaynaklannin veya
unsurlannm paylasilmasi ya da kontrolii,

c) Mal veyahizmetin arz ya da talep miktanmn kontrolii veyabunlann piyasa dismda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Mimhasir bayilik hari9 olmak iizere, esit hak, yukumluliik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi.

f ) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak. bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasimn zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus
durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
aha tarafindan teshiri sartina baglanmasi yada arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararzina
iliskin sartlann ileri siiriilmesi.

(3) Bir anlasmanm varligmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin,rekabetin engellendigi,bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik
g6stermesi,tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine teskil eder.

(4) Ekonomik ve rasyonel gejcekl^elere dayanmak kosuluyla taraflardan her^ biri
uyumlu eylemde bulunmadigim iso^tlaya&ssibruiTiluluktan kurtulabilir." hiikmiine, 'Idari
Para Cezasi' basiikh 16.maddesindjel(Deg^ik: 23/1/2008-5728/472 md.);
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"(1) Kurul, tesebbus niteligindeki gercek ve tuzei kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin uyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulan ile birlesme ve devralmalar icin izin
basvurulanndayanlis ya da yaniltici bilgi veya beige verilmesi,

b) Izne tabi birlesme ve devralmalann Kurul izni olmaksizm
gerceklestirilmesi,

c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasmda eksik, yanlis ya da
yaniltici bilgi veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen sure icinde ya da hie
verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastinlmasi,
hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin tesebbusler ile tesebbus

birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde bin* oraninda, (d)
bendinde belirtilenler icin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi
oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk
Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para cezasi birlesme islemlerindc
taraflann herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir.

(2) Yerinde incelemenin mahkeme karari ile gerceklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastmlmasina iliskin olarak bu Kanunda ongoriilen idari para cezasmm
uygulanmasini engellemez.

(3) Bu Kanun'un4, 6 ve 7.maddelerinde yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza*
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yiizdeonuna kadar idari para cezasi verilir.

(4) Tesebbus veya tesebbus birliklerine ucuncii fikrada belirtilen idari para cezalan
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya tesebbus birligi
yoneticilerine ya da cahsanlanna tesebbus veya tesebbus birligine verilen cezamn yiizde
besine kadar idari para cezasi verilir.

(5) Kurul, ucuncii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerrurii, siiresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibi
hususlan dikkate alir.

(6) Kanuna aykirihgm ortaya cikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan
tesebbus ya da tesebbus birlikleri veya bunlarm yoneticileri ve cahsanlanna, isbirliginin
niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate almarak ve gerekcesi acjik bir sekilde gosterilmek
suretiyle iicuncu ve dordiincii fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara
gore verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

(7) Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alman
hususlar, isbirligi halinde para cezasinaWMgrsiklik veya indirim sartlan, isbirligine iliskin
usul ve esaslar Kurulca 9lkarllacak^Qnetm•e•liferJe'.belirlenir.,' hukmiine, 'Kurulun Gorev m
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ve Yetkileri' baslikh 27.maddesinde;

"(1) Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvura
iizerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen
hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine,bu ihlallere son verilmesi i9in gerekli
tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak,

0 Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler 9ikarmak ve gerekli
duzenlemeleri. yapmak," hukmiine yer verilmistir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi gazetede yayimlanarak yiiriirluge giren
Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik'in 'Para Cezasmin

Belirlenmesine Iliskin Ilkeler* baslikh 4.maddesinde

"(1) Tesebbus ile tesebbus birliklerine veya bu birliklerin uyelerine verilecek para
cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi 9er9evesinde temel para cezasi hesaplamr.
Temel para cezasi, Kanunun 4 iincii veya 6 nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve
kronolojik siire9 olarak birden fazla bagimsiz davranism saptanmasi halinde, her bir davrams
i9in ayn ayn hesaplamr.

b) Temel para cezasmin hesaplanmasmdan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 1.
nci maddeleri 9er9evesinde, agirlastinci ve hafifletici unsurlar goz onunde bulundurularak
arttirma ve/veya indinne yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hukiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi murnkun olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yiizde onunu asamaz. Bu sinin asan para cezalan, ceza verilecek tesebbus ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
indirilir ve kosullan bulunuyorsa bu Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve ^iincii
fikralan ile Aktif Isbirligi Yonetmeligi hukiimleri uygulanir.

(3) Tesebbus veya tesebbus birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin U9uncii
fikrasinda belirtilen para cezalannin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan
tesebbus veya tesebbus birligi yoneticilerine ve 9ah^anlanna verilecek para cezasi, tesebbus
veya tesebbiis birligine verilen cezanin yiizde besini asamaz." diizenlemesi. 'Temel para
cezasi' baslikh 5.maddesinde

"(1) Temel para cezasi hesaplamrken, Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davramslarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kuml tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller ic;in, yiizde ikisi ile yiizde dordii,
b) Diger ihlaller ic;in, binde besi ile yiizde 11911, arasinda bir oran esas almir.

(2) Birinci fikrada yazili ^trt-anlariri' belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya
tesebbus birliklerinin piyasadaki gueii, imal %eticesinde ger9eklesen veya ger9eklesmesi.
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muhtemel zarann agirhgi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yansi oraninda,
b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttinlir." diizenlemesi,

'Hafifletici Unsurlar' baslikh 7.maddesinde de;

"(1) Temel para cezasi, vasal yukumluliiklerin yerine geririlmesi haricinde inceiemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbiislerin
zorlamasimn bulunmasi, zarar gorenlere goniillii olarak tazminat ddenmesi, diger ihlallere
son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler i9erisindeki payinin 90k
diisiik olmasi gibi haller ilgili tesebbus veya tesebbus birligi tarafindan ispatlamrsa, dortte bir
ile beste 119 arasinda indirilebilir.

(2) Yiiriitulen bir sorusturmada Aktif Isbirligi Ybnetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iliskin duzenlemeden yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, baska bir
kartele iliskin olarak Kurulun onarastirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif Isbirligi
Yonetmeliginin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde. dortte bir
oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasina iliskin hukiimleri sakhdir.

(3) Diger ihlalleri ger9eklestiren tesebbus veya tesebbus birliklerinin
ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte
bir arasinda indirilir." diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlannm en
yiiksek oran iizerinden tespit edildigi, faiz oranlannda hiijbir bankamn indirime gitmedigi,'
tiim bankalann ayni faiz oranini kullandiklan iddialan iizerine yapilan inceleme sonucu
Kurul tarafindan on arastirma yapilmasinin kararlastinldigi, hazirlanan on arastirma raporu
iizerine 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla
sorusturma a9ilmasina karar verildigi, sorusturmanin AKBANK GARANTI, I£ BANKASl,
YKB, TEB, VAKIFBANK HALKBANK, ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK,
HSBC ve ING Bankalan hakkinda yurutuldugu, sorusturmanin tamamlanmasi iizerine
hazirlanan rapor, bankalar tarafindan verilen yazih ve 25/02/2013 tarihli sozlii savunma
toplantisinda yapilan savunmalar da degerlendirilerek; bankacihk sektoriinde faaliyet
gosteren soz konusu tesebbiislerin, 9esitli bankacihk hizmetlerine yonelik uygulanan faiz
oranlanni ve iicretleri birlikte belirlemek iizere rekabeti sinirlayici nitelikte eylemlerde
bulunduklan, soz konusu eylemlerin mevduat (kamu bankalan a9ismdan kamu mevduati da
dahil olmak iizere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlasma kapsaminda
vuku buldugu, uzlasmanm ortak planini, fiyat stratejilerinin birlikte belirlenmesinin
olusturdugu, uzlasmanm unsurlarmm belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise taraflar
arasinda ger9eklestirilen bir dizi iletisim, bilgi paylasmu ve mutabakat vasitasiyla ifa
edildigi, uzlasmaya iliskin olarak, yerinde yapilan incelemelerde elde edilen, 1 nolu
belgeden: AKBANK ve GARANTI arasinda konut kredisine uygulanacak olan faiz orani
hususunda bir iletisim ger9eklestigi, 2 nolu belgeden; YKB, AKBANK, GARANTI, \$
BANKASl, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZJRAAT'in, mevduata uygulanacak
maksimum faiz oranmin birlikte belirlenmesi ve soz konusu orandan daha yiiksek fiyatlama
yapilmamasi hususunda bir centilmenlikjafi|a$fhasi ger9eklestirdikleri, belirtilen uzlasmanm,
tespit edilen ilk beige esas alinarak,,^..O&20Ol tarihinden itibaren uygulanmaya baslandigi,
3 nolu belgeden; GARANTJ, YKBfAKBA^jK. ve 1^ BANKASl'nin bankacihk hizmetlerine -
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yonelik bazi konulan goriismek amaciyla toplanti diizenledikleri, GARANTI, YKB ve
AKBANK Genel Miidiirlerinin katihmiyla ger9eklestirilen bu toplantiya l§ BANKASl Genel
Miidiiruntin istirak edemedigi ancak yapilan goriismelerden haberdar edildigi, 4 nolu
belgeden; GARANTI'nin 03.07.2008 tarihinde YKB'yle iletisim kurarak mevduat faizlerinde
%20'nin iizerinde fiyatlama yapilmamasi hususunda centilmenlik anlasmasi teklifinde
bulundugu ve YKB'nin belirtilen teklifi kabul ettigi, AKBANK ile GARANTI Bankasi'nin
anlasmaya taraf oldugu, AKBANK'in 04.07.2008'de %20:60 oraninda faiz uyguladiginin
ogrenilmesi iizerine soz konusu tarihin ge9is giinii olmasi sebebiyle iletisimde aksama
oldugundan siiphelenilmesi nedeniyle Genel Miidiirler diizeyinde centilmenlik anlasmasmin
ge9erli oldugunun teyit edildigi, yapilan teyide ek olarak, 1$ BANKASl'nin ve kamu
sermayeli diger bankalann anlasmaya taraf olup olmadiginm arastinldigi, bunun iizerine
YKB Hazine Yonetim Baskani tarafindan, kamu bankalarmm da centilmenlik anlasmasina
istirak ettiginin ogrenildiginin ifade edildigi, tesebbiisler arasindaki uzlasmanm 2008 yilimn
Haziran aymda ve sonrasinda uygulanmaya devam edildigi, ilerleyen tarihlerde ise bankalar
arasinda ger9eklestirilen 9esitli iletisim ve fiyatlara iliskin bilgi degisimlerini kapsayan
mutabakatlarla surduruldiigu, basta Genel Miidiirler ve Genel Miidiir Yardimcilan olmak
iizere 9esitli seviyelerdeki yoneticiler ve 9ahsanlar arasinda ger9eklesen iletisimler
aracihgiyla, kredi ve mevduat faizi oranlannin, iicretlerin ve komisyonlann birlikte
arttinlmasi yahut oran degisikliklerine yonelik stratejilerin birlikte belirlenmesi hususunda
anlasmalar kuruldugu, fiyat stratejisi ve hedef gibi rekabete duyarh bilgilerin paylasilmasi
yoluyla uyumlu eylemler ger9eklestirildiginin anlasildigi, bankacilik hizmetlerine yonelik bu.
uzlasmaya, FINANSBANK, HSBC, DENTZBANK, ING ve TEB'in de ilerleyen tarihlerde
behrli hizmet tiirleri bakimindan dahil oldugu, 10 numarah belgeden; uzlasmanm kapsammin*
kredi karti hizmetlerini de i9erecek sekilde genisletildigi goriilerek, uzlasmanm, tesebbiisler
arasinda ve kredi, mevduat ve kredi karti hizmetlerine iliskin uygulamaya konulacak
fiyatlarm birlikte belirlenmesi hususunda ger9eklestirildigi sonucuna vanldigi, bankacihk
sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda fiyat tespiti amacim tasiyan bu uzlasmanm
ortak plamnin, kredi, mevduat ve kredi karti hizmetleri kapsamindaki pek 90k iiriine yonelik
faiz oranlannin ve iicretlerin tespitinde koordinasyon i9erisinde hareket etmek iizere icra
edilen bir dizi mutabakat ile hayata gei^irildigi, bahse konu 12 bankamn onemli bir
boliimiinun, soz konusu mutabakatlann 9ogunluguna diizenli olarak istirak ettikleri, bankalar
arasinda Genel Miidiirler ve Genel Miidiir Yardimcilan diizeyinde fiyat tespitine yonelik bir
ortak plan olustunildugu, sonraki tarihlerde yapilan alt anlasmalar ile de, sozii edilen ihlalin
unsurlannin belirlenmesi ve uygulanmasimn saglandigi, taraflar arasinda ger9eklestirilen her
bir anlasma ve/veya uyumlu cyleminayn birer ihlal niteligi tasimadigi, 2, 3, 4, 6, 9, 25, 26 ve
27 numarah belgelerden; taraflarca tesis edilen uzlasmaya uygun olarak birlikte ve iletisim
i9erisinde belirlenen fiyatlarm fiilen uygulandigi, 14. 16, 19, 20 ve 21 numarah belgelerden
ise; kamu mevduati alaninda kamu bankalan arasinda (ZIRAAT, VAKIFBANK ve HALK
BANKASl) centilmenlik anlasmasi yapildiginm belirtildigi, kamu mevduatinin diger kamu
bankalanyla gorusiilerek fiyatlandinldigi, teklif edilecek faiz oranlannin aralannda anlasmak
suretiyle belirlendigi, faiz oranlan konusunda birbirlerine ricada bulunduklan ve bu
dogrultuda teklif verildigi gdriilmekle kamu mevduatina yonelik bankacihk hizmetlerinde de
rekabeti simrlayici nitelikte eylemlerin fiiliyata ge9irildiginin anlasildigi, ancak kamu
bankalarinin kamu mevduati alamnd^Jp^pz^o&usu eylemlerinin ayn bir uzlasma ve buna
bagh olarak ayn bir ihlal olarak degii, sorits'r^rmaya taraf olan biitiin bankalann katildigi
uzlasma kapsaminda degerlendirilm^si ^er^ktjgi, sotlxk; olarak, AKBANK, DEN1ZBANK,
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FiNANSBANK, GARANTJ, HALKBANK, HSBC, ING, i§ BANKASl, TEB,
VAKIFBANK, YKB ve ZIRAAT Bankalan tarafindan, mevduat, kredi ve kredi karti
hizmetlerine yonelik fiyat tespit etmek amaciyla bir uzlasma tesis edildigi ve bu uzlasma
kapsammda ger9eklestirilen iletisim ve uygulamalar vasitasiyla 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edildiginden bahisle 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Kurul karanyla
davaci sirket hakkinda idari para cezasi uygulanmasi iizerine bakilan davanin a9ildigi
anlapilmaktadir.

Bu durumda, sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut turn bilgi, beige ve
deliller birlikte degerlendirildiginde, sorusturma konusu bankalann mevduat, kredi, kredi
karti hizmetleri, faiz oranlari ve birtakim iicretlerin belirlenmesi konularinda piyasada
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran veya bu etkiyi dogurabilecek
nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem i9erisinde bulunduklan, ticari sir niteligindeki
bilgileri birbirleriyle paylastiklan, piyasaya yonelik kararlann uyum ve miizakere i9inde
beraberce ahnmasina yonelik irade mutabakati dogrultusunda hareket ettikleri, bu mutabakat
kapsammda kararlastinlan hususlann hayata ge9irildiginin iktisadi analiz ve grafiklerle sabit
oldugu dikkate ahndiginda, soz konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci
banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanldigmdan,
bu eylemlerinin karsihgi olarak' davaci hakkinda yukanya alman mevzuat hukiimleri
kapsammda 2011 mali yih sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri iizerinden takdiren yiizde
1 oraninda, toplam 82.172.910,00 TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu
Rekabet Kunilu karannda hukuka aykinhk goriilmemistir.

Davaci tarafindan turn kamu bankalarmm (ZIRAAT, VAKIFBANK ve
HALKBANK) tek bir ekonomik butiinluk olarak dikkate ahnmasi gerektigi iddia edilmekte"
ise de, her U9 bankanm kurulusunun, kurulus amacimn ve temel yapilanmasinin Kanun
hiikiimleriyle diizenlendigi, her birinin Ticaret Kanunu ve Bankacihk Kanunu hiikiimleri
uyannca anonim sirket niteliginde bagimsiz tiizel kisi olduklan, tiim bankacihk hizmetleri
alamnda faaliyet gosterebildikleri, bankacihk faaliyetlerinde ozel bankalarla oldugu gibi
diger kamu bankalan ile de rekabet ettikleri, ticari stratejilerin belirlenmesine etki eden
verilerin diger kamu sermayeli bankalarla paylasilmasinin soz konusu olmadigi, her Q9 kamu
bankasmin da kendi yonetim organlannm bulundugu, stratejik kararlar dahil her tiirlii icrai
kararlann soz konusu organlar tarafindan ahndigi, bankalann yonetim organlarmda, ayni
zamanda baska bir kamu otoritesinde gorev alan bir ybneticinin bulunmasi yoniinde herhangi
bir hukuki zorunluluk bulunmadigi gibi fiili durumda da yonetici kadrolannda herhangi bir
kamu gorevlisinin bulunmadigi, bankalarda es zamanh olarak gorev alan bir yonetici
bulunmadigi, her U9 kamu sermayeli bankanm da karar alma sure9lerinde banka disindan
herhangi bir merciin veya sahsin mevzuattan kaynaklanan bir miidahale yetkisinin
bulunmadigi, bankalann yonetim organlan tarafindan ahnan kararlann hukuki veya fiili
olarak herhangi bir kamu otoritesinin onayina tabi olmadigi. bu tiir mercilerin bankalann
yonetim organlan yerine ge9erek stratejik karar almalan ya da ahnan kararlara yonelik
yerindelik denetimi yapmalannm da soz konusu olmadigi, bankalann her tiirlii operasyonel
ve stratejik kararlannin bagimsiz olarak kamu otoritesinin belirleyici etkisi bulunmaksizin
ahndigi, bankalar arasmda mutat bir veri akisinin olmadigi, bankalar bakimindan kamu
otoritelerinin, sermayenin tamamina yahut 90gunluguna sahip olmaktan ve yonetim kumhi
iiyesi atama yetkilerinden kaynaklanan^g^^riiii yalnizca hissedarhkla sinirh olarak
kullandiklan, devletin kamu sermayeli -^bankalaFv-uzerindeki etkisinin genel gozetim ve
denetim faaliyetlerinden ibaret oldugu, .kahili1, otoritelerinin ilgili bankalann stratejik
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kararlanna miidahale etmedigi hususlan birlikte degerlendirildiginde, ZIRAAT BANKASl,
VAKIFBANK ve HALK BANKASI'nm birbirinden bagimsiz, dolayisiyla rekabeti
engelleme. bozma, kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yada dogurabilecek
nitelikte olan eylemlerden ka9inma yukumlulugii bulunan tiizel kisilikler olduklari sonucuna
ulasildigindan aksi yondeki davaci iddialanna itibar edilmemistir.

Ac^klanan nedenlerle, davamn reddine, asagida dokiimu yapilan 280,55-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasma, A.A.U.T. uyannca durusmah isler icpin
belirlenen 1.200,00-TL vekalet iicretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, artan
posta iicretinin karann kesinlesmesi iizerine davaciya iadesine, karann tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin i9erisinde Danistay'a temyiz yolu a9ik olmak iizere, 25/12/2014
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

OMER CiVRi
38465

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

26.02.15

Uye
FATIHYILDIRIM

101807

24,30 TL

24,30 TL

108,60 TL

3,75 TL

119,60 TL

280,55 TL

Uye
MIRHAN SARJIBRAHIM

107187
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