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istemin Ozeti : Danmigtay Onuncu Dairesince verilen ve yiriitmenin
durdurulmas: isteminin reddine iligkin bulunan 7.12.2004 ginld, E:2004/9056 sayili karara,
davaci itiraz etmekte ve yiriitmenin durdurulmasina karar veriimesini istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Tuncay Diindar'in Dilsiincesi : 4054 sayili Kanunda
belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kigileri dnemli 6lglide etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin geregidir. _

Bu gereklilik kargisinda, sorugturma raporunu ve ek yazili gérist hazirlayan heyete
bagkanlk eden, raporda ve ek gbrigte imzasi bulunan sorusturmayi ydriten Gyenin,
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde tartigilip degerlendirilecegi ve varilan
sonuglara gére nihai karanin verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykiridir. |

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmay: yiriten Uyenin yer almast,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtiindan, davacinin itirazinin kabuld ile dava konusu iglemin

davaciya iligkin kisminin  yUrGtdimesinin  durdurulmasina karar verilmesi gerektigi
distnidimektedir.

Damigtay Savcisi Nevzat Ozglr'in Diigiincesi : ltiraz dilekgesinde ileri strilen
nedenler, Damigtay Onuncu Dairesince verilen yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine

iligkin kararin kaldinlmasini gerektirecek nitelikte gériiimediginden, itirazin reddi gerekécegi
dlgintimektedir. '

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danigtay |dari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorugtida:

1.2.2002 ginlt 02-06/51-24 sayii Rekabet Kurulu Kararinin Baticim Bati Anadolu
Gimento Sanayi ve Tic. A.$. ydnetim kurulu Uyesi olan davaci hakkinda 4054 sayil Kanunun
16. maddesinin 3. fikrasi ve 2002/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca, Grup Muafiyetleri
Tebligleri kapsaminda olmayan bayilerinin boigeler arasi ticaretini engelieyici anlagsma
niteligindeki uygulamalarin siiresi iginde bildirimemesinden dolayi 72.701.350 TL. para cezasi
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uygulanmasina iligkin kisminin iptali ve ytritmenin durdurulmas: istemiyle agilan davada;
Danigtay Onuncu Dairesince verilen ve ydritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin
bulunan 7.12.2004 ginld, E:2004/9056 sayill karara davaci itiraz etmekte ve yiritmenin
durduruimasini istemektedir.

4054 sayih Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saghkh
bir rekabet ortam iginde tegekkiliniin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gbzetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine getirmek tzere kamu tlzel kigiligini
haiz idari ve mali Ozerklije sahip Rekabet Kurumunun tegkil edildigi, Kurumun gérevini
yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve kiginin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmine yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkaniik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 ayeli Rekabet Kurulu'nun
tegekkiline, Uyelerin atanma sartlarina, gérev strelerine iliskin hususlar ayrintih olarak
duzenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (izerine veya resen inceleme, aragtirma ve 4sorusturma
yapmak, Kanunda dtzenlenen hikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda saylmigtir.

Kanunun yukarida igerigi yazilh hikiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
_ biﬂikte degerlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da 8ngériilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler izerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandid: yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsiziik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru tizerine dogrudan sorusturma
aglimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in Onarastirma
yapllmasma karar verebilecegi, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina
karar verdikten sonra, gorevli raportér veya raportdrierie birlikte sorugturmay: ydritecek Kurul
Uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul
tarafindan belirenip goreviendirilen Kurul Gyesi ve raportdrierden olugan bir heyetin,
sorﬁsturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde dlzenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorugturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul dyeleri ile ilgili taraflara teblig
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edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belifenenlere yazili savunmalarini 30 gtn iginde Kurula
gondermelerinin bildirilecegi, taraflarin gdnderecekleri savunmalarina karg! sorusturmayi
ylrutmekle goreviendirilenlerin 15 gtin iginde ek yazil géris hazirlayacaklari ve bu gorign de
tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi Sngdraimagtor.

Yukarida belirtilen hokumlerin birlikte irdelenmesinden, sorugturma agamasinda
goreviendirilen Kurul Gyesi ve raportdrierden olugan heyet; Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
trld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi gbnderecekleri savunma Uzerine de ek yazih gorls
hazirlayarak Kurul Qyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden: Kurul Uyelerinden birinin
bagkanhiginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin
ybnetim kurulu dyesi oldudu sirketin de bulundugu bazi sirketlerin gerceklestirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna variimig ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalar belirtiimis olup,
sorusturmay! yurlten Kurul dyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani
sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya kargi
sorugturma heyetince hazirlanan ek yazili gériste de sorusturmay! yariten Kurul Uyesinin
imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorugturmay yurlten Kurul tyesinin, sorugturma réporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazidanan ek yazil gortgin olusturuimas:
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlisii imzalamak suretiyle gorisini &nceden
olusturduju ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigiip degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecedi toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplantl ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 liyenin
katilim ile toplanacagj ve en az 6 dyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadi§i durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tim dyelerin katilimini saglayacagi, bunun mimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alinacag, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacag, bagka bir deytsle en az 8 dyenin katiimi ile
Kurulun toplanacag: belirtiimektedir. v

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorugturmay! ylrlten~Kurul dyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gérllmedigi gibi, sorugturmay: yiriten tyenin
nihai karar toplahtlsma katimamasi halinde, Kanunda 6ngorilen toplanma ve karar
yetersayisinin olugmamasi durumu da sz konusu degildir.
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Sonug olarak, sorugturmay: yiriten Kurul Uyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanununun 4001
sayth Kanunla degisik 27. maddesinde 6ngodriilen ve yuritmenin durduruimasina karar
verilebilmesi icin gerekli kogullarin gerceklestigi anlagildigindan, davacinin itirazinin kabuld ile
dava konusu 1.2.2002 ginli, 02-65/51-24 sayili Rekabet Kurulu Karari'nin davaciya iligkin
kisminin yarittimesinin durdurulmasina 26.5.2005 gtni oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu

Bagkanvekili 2.Daire Bagkani - 11.Daire Bagkani
Tansel Célasan Mustafa Birden - Mustafa lihan Ding
8.Daire Bagkani 6.Daire Bagkami V. 12.Daire Bagkani
Glingdr Demirkan Banu Dilgin Gilsen Yenigehirli
' X
5.Daire Bagkani 2.Daire Bagkani 12.Daire Uyesi
Turan Falcioglu Kamuran Erbuga Sabriye Koprili
X
8.Daire Uyesi , 8.Daire Uyesi 12.Daire Uyesi
Sevket Apalak Ayla Alkivilcim - Yucellmak
X
2.Daire Uyesi 11.Daire Uyesi 6.Daire Uyesi
Mustafa Ytcel Ozbilgin Ahmet Hamdi Unla Nazl Koger
X o
11.Daire Uyesi , 5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi

Izge Nazlioglu Glnay Erden v Esen Erol
_ . x
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8.Daire Uyesi

Dr.Tacettin Simgek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilichan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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KARSI OY

X- 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru Uzerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hakimlerin ihlal
edildiginin saptaniimasi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli 6niemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezas! uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayllmigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve aragtirmalarinda uygulanacak yéntemi dizenleyen "Dérdiinct Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular 0zerine doﬂgrudan
sonjsturma agllmasmé ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin saptanilmasi igin
Onaragtirma yapiimasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorugturma yaptimasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gérevli raportdr veya raportdrier ile birlikte sorugturmay yiritecek
Kurul tyesi veya QOyelerini de belirleyecegi kurala baglanmigtir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 dyenin
katihm! ile toplanacagi ve en az 6 dyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecedi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadi§: durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim dyelerin katiimimi saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamas! halinde
kararin, toplantiya katianlarin salt gogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplanti
yetersayisimin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag), ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Bagkanin bulundugu tarafin oyunun tstiin sayllacag hususlan diizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlant hukuki ve iktisadi sonuglar
- dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflari iktisadi hayattmlzda Onemli roller Ustlenen
tesebbis veya tegebbls birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla, Uyenin
Kurulun nihai kararlannin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirastinimis hisaplar aranmigtir. Ancak, karar igin gerekli qogunl'ugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dusmesini dnlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlastinimig toplanti ve karar nisaplari yumusatiimigtir.” denilmigtir.

Kanunun Kurulun galisma esaslanni duzenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
Uyelerinin kendileri ve Uiglincii dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla
ilgili olaylarda gbrigme ve oylamaya katilamayacaklari belirtilerek, Kurula katiimaya engél
durumiar tek tek sayilmigtir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
Uyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda muzakere ve oylamalarda igtirak
edemeyecegi belirtilmigtir. Toplanti ve karar nisaplanimin  agirlastinimig olmasi iyelerin
hépsinin toplantilara igtirakinin bhemini artirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarinca gikarlan Rekabetin Kurumu Galisma Usul ve Esaslar Hakkinda deetmeliﬁin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve Oyelerinin butin toplantilarda bulunmalaninin asil oldugu
kurali yer almigtir.

Yukarida belirtilen Kanun htkimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik- gerektiren niteligini de gbézénlne
alarak, Kurul Uyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorugturmasinda Kurulca
goreviendirimesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai karariarina
katiimalarinda herhangi bir sakinca gémmedigi ve ozellikle katiimalarini Ongbrdaga
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu (yelerinden sorusturma yapanlarin
"agirlagtinimig nisap” aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar
disinda katiimalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir. v

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan haziflanan raporun ve ek yazili gorigin
nihai karar toplantisindan énce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorugturma yapilan taraflarin
Kanunda aynintih olarak dizenlenen yazili ve s&zli savunma haklarini genis bir gekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulari kararlarina dayanak yapamayacag (Md.44/3) ve taraflarnin sézlii savunma isteminde
bulunmalan durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadigi (Md.46/1) gbzbniine
alindiginda, sorugturma kurulunun bagkanligini yapan ve bdylece sorugturmanin disiplin icinde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerargik bir Ust olarak egglidim ve gdzetim iglevini ylriten
Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43, maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorugturmay yuriitmek
Uzere gorevlendirilen (ye veya Gyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katilmasinda hukuka
aykirilik gérdlmemigtir.

Davacinin yénetim kurulu tyesi oldugu sirket tarafindan, sorugturmay! yumte; uye ile
aralannda bir uyusmaziigin ve husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri strdlmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, yirtitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde ongorilen kosullarin  bakilan
uyusmaziikta gergeklesmedigi- anlagildiindan, yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine
iligkin Daire kararina yapilan itirazin reddi oyuyla, karara karsiyiz.

12.Daire Bagkani 12.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi
Gulsen Yenigehirli Sevket Apalak
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11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unla

5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi |
Esen Erol Mustafa Kilighan

11.Daire Uyesi
_ M.Nihat Turan
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