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: Davaci sirket tarafmdan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, davaci sirketin 3.460.081,07TL idari para cezasiyla
cezalandinlmasina ili§kin 21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 sayili Kurul karan ile bu karara istinaden gonderilen
02.03.2017 tarihli odeme emrinin iptali istemiyle agilan davada; davaci sjrkete, dava disi ug tesebbusle birlikte
hareket ettigi ve bu ortak hareketle yine dava di§i iati Turizm Ticaret A.§. araciligiyla Rusya'dan gelen
musterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi yonunde anlasmalar yapmak suretiyle rekabeti
bozdugu fiillerinin isnat edildigi, yapilan incelemede; dosya kapsaminda bulunan ve dava konusu Kurul kararma
esas teskil eden delillerden, dava disi iati Turizm Ticaret A.§.'nin pazar faaliyetlerinin engellenmesi yonunde
kesin bir birliktelik bulunmadigi; zira Kurul kararmda "Delil 5" olarak nitelendirilen belgede; dava disi bir otelin,
davaci sirket araciligiyla gelen musterileri kabul edecegini ve fakat davaci sirketin birlikte hareket ettigi iddia
olunan diger ug te§ebbus araciligiyla gelen musterileri kabul etmeyecegini elektronik posta yoluyla bildirdiginin
goruldugu, dolayisiyla davaci sirketin, dava disi diger ug te§ebbusle birlikte hareket etmedigi; davaci sjrketin,
dava disi iati Turizm Ticaret A.§. araciligiyla Rusya'dan gelen musterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul
edilmemesi yonunde anlasmalar yapmak suretiyle rekabeti bozdugu isnadma iliskin olarak yapilan incelemede;
sorusturma dosyasi kapsaminda bulunan delillerin hemen tamamma yakminin elektronik posta yoluyla
gonderilen tek tarafli irade beyanlan oldugu, bunlar haricinde davaci sirketin uzerine atili eyiemde bulunduguna
iliskin olarak somut delil bulunmadiginm aniasjldigi, keza davaci sirketin rekabeti bozucu davranislanna maruz
kaldigi iddia olunan dava disi Iati Turizm Ticaret A.§'ftin, davaci sjrkete isnat edilen fiillerin basjadigi 2013
yilmdan itibaren pazar payi ve gelirlerini, orani her yil daha da yukselmek suretiyle artirdiginm goruldugu,
dolayisiyla davaci sjrkete isnat edilen fiil nedeniyle rekabetin bozuldugu hususu ile dava disj iati Turizm Ticaret
A.§'nin pazar payi ve gelirlerini yukselttigi somut durumu birbirinin tersi konumunda oldugu, bu haliyle davaci
sirketin, dava disi Iati Turizm Ticaret A.§.'ne karsi rekabeti bozucu fiillerde bulundugu iddiasmm gergegi
yansitmadigi; bu durumda davaci sirketin, dava di§i diger ug te§ebbusle birlikte hareket etmedigi vedava disi iati
Turizm Ticaret A.§.'ne karsj 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirlenen rekabete aykin davrani§larda
buiunmadigi ania§ildigmdan, 3.460.081.07.-TL idari para cezasiyla cezalandinlmasina ili§kin dava konusu Kurui
kararmda ve bu karara istinaden gonderilen odeme emrinde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dava
konusu islemin iptaline iliskin olarak Ankara 11. idare Mahkemesi'nce verilen 09/03/2018 tarih ve E:2017/1111,
K:2018/529 sayili karann, hukuka aykin oldugu ileri suruierek istinaf basvurusunun kabulu ile karann kaldinlmasi
vedavanin reddine kararverilmesi istenilmektedir.

: Mahkeme kararmda hukuka aykmlik bulunmadigi ileri suruierek istinaf
basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bdlge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanm degisjk 45.
maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gbrusuidu :

Dava, davaci sjrketin diger ug tesebbus ile 2012 yilmm Agustos ayindan 2013 yilmm Temmuz ayi sonuna
kadar olan donemde yatay ve dikey anlasmalar ile rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili
Kanunun 4. maddesini ihlal ettigi nedeniyle 3.460.081,07TL idari para cezasiyla cezalandinlmasina iliskin
21.11.2016 tarih ve 16-40/662-296 sayili Kurul karannm ve 02.03.2017 tarihli odeme emrinin iptali istemiyle
agilmistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun amaci, mal ve hizmet
piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim
olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekh duzenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini sagjamak olarak belirlenmistir. 2. maddesinde; Turkiye Cumhunyeti
smirlan iginde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu
te§ebbusiin aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar lie
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli olgude azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasma yonelik tedbir,
tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanunun kapsamma girecegi hukme baglanmis, Rekabet:
Mal ve hizmet piyasalarmdaki tesebbiisler arasinda ozgurce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yans
olarak tanimlanmistir. "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikh 4. maddesinde de;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacmi ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerin hukuka aykin ve yasak
oldugu, bu hallerin, dzellikle sunlar oldugu; a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmm, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile herturlu alim yahut satim sartlannin tesbitedilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarmm bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya unsurlarmin
paylasjlmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa dismda belirlenmesi,
d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren

tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disma gikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igin esjt durumdaki kisilere farkli
sartlarm uygulanmasi,

f) Anlasmamn niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya
hizmetin satin alinmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus durumundakialicilann talep ettigi bir malm ya
da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal
veya hizmetin tekrararzma iliskin sartlarm ileri surulmesi,*

Bir anla§mamn varligimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarma karine teskil edecegj,
ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu eyiemde bulunmadigmi
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecegi,hukmune yerverilmi§tir.

Ayni Yasanm, "idari Para Cezasi" baslikli 16. maddesinde ise; Kurul, tesebbus niteligindeki gergek ve
tiizel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerine; 3. fikrasinda; Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun
olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi
gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi hukme baglanmis, dorduncu fikrasinda tesebbus veya
tesebbus birliklerine uguncu fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi
saptanan tesebbus veya tesebbus birligi yonetrcilerine ya da gahsanlanna tesebbus veya tesebbus birligine
verilen cezanm yuzde besjne kadar idari para cezasi verilecegi (....) hukmune yerverilmi§tir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, davaci firma yanmda iki te§ebbusun birlikte hareket ederek IATI
araciligiyla gelen musterilerin Antalya'da bulunan otellere kabul edilmemesi konusunda otel ydneticilerine
ve/veya gali§anlarma baski yaparak lATI'yi disladigi iddasiyla gegici tedbir talebinde bulunularak yapilan
03.05.2013 tarihli basvuru sonrasinda, yapilan on ara§tirma ddneminde bir tesebbusun daha eklenmesi suretiyle
hazirlanan on arastirma raporunun 29.08.2013 tarihli Kurul toplantisinda gorusulmesi sonucunda; Antalya turizm
sektdrunde faaliyet gosteren adi gegen dort te§ebbusun 4054 sayili Yasanm 4. maddesi kapsaminda rekabeti
bozucu anlasma ve uygulamalardan kagmmasi gerektigi, aksi taktirde 4054 sayili Yasa uyannca haklannda islem
baslatilacagi yonunde goru§ bildirilmesine, gegici tedbir uygulamasma yer olmadigma karar verildigi, bu Kurul
karannin iptali istemiyle Ankara 16. idare Mahkemesinde agilan davada; sorusturma agilarak olayin her turlu
supheden uzak bir §ekilde agikliga kavusturulmasi gerekirken on arastirma asamasmda reddine ili§kin Kurul
kararmda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle iptaline karar verildigi, soz konusu Mahkeme karan



T.C.

ANKARA

BOLGE iDARE MAHKEMESI

8. iDARI DAVA DAJRESi
ESAS NO : 2018/725

KARAR NO : 2018/1067

uyannca, Kurulca gerekli incelemenin yapilmasi igin sorusturma agilmasma karar verildigi, sorusturma surecinde
farkil tarihlerde ug kez IATI yetkilileri ile telefon gdrusmeleri ve yuzyuze gorusmelenn gergeklestirildigi,
soru§turma taraflanninin Antalya'da bulunan genel merkezlerinde yerinde inceleme yapildigi ve bilgi vebelgeler
istenildigi, yine sorusturma harici bazi tur firmalanndan bilgi, beige istenildigi, Antalya da bulunan ug otelm
yetkilileriyle gorusmeler gergeklestirildigi, Antalya da faaliyet gosteren 67 otelden bilgi, beige talebinde
bulunuldugu ve 60 otelden cevap almdigi, aynca farkli tarihlerde 62 otelden daha bilgi talep edildigi, Turkiye
Seyahat Acenteleri Birligi ve Turkiye Otelciler Federasyonu yetkilileriyle gorusmeler gergeklestirildigi, hazirlanan
raporun taraflara tebligi ile istenilen savunmalann sunulmasi ve sozlu savunma istemi uzerine sozlu savunma
suresinin 08.11.2016 olarak belirlendigi, butun bilgi ve belgeler degerlendirildikten, sozlu savunma almdiktan
sonra dava konusu Kurul karannin verildigi anlasilmaktadir.

Davaci firmanm " ODEON" A grubu seyahat acentesi olarak yurt dismda yerlesik tur operatorlerinin
Turkiye'ye gelen musterilerine incoming hizmeti verdigi, tur operatorunun paket turunu olusturan konaklama,
transfer ve ek hizmetler Turkiye'de dogrudan ODEON tarafmdan temin edildigi, konaklama isjetmeleri,
tasimacilik(transfer) hizmetlerive diger esnaf hizmet alimlanna ili§kin sdzlesmelerin ODEON uzerinden yapildigi,
konaklama yapilacak otel, transfer sekli veya ek hizmetlerin muhteviyati tamamen tur operatdru tarafmdan talep
edilen hizmetlerin karsilanmasi seklinde oldugu, bunun haricinde tur operatdru vasitasiyla paket tur alan
musterilere ve diger munferit musterilere turve ahsveri§ hizmeti verildigi, ODEON'un agirhkh olarak Rusya'dan ve
diger BDT ulkelerinden Turkiye'ye gelen turistlere ydnelik incoming hizmeti verdigi bilgisine sorusturma raporunda
yer verilmistir. Sorusturma raporunda: ba§vuruya ili§kin tespit ve degerlendirmelerin incoming seyahat hizmetleri
pazanna ydnelik Rusya'dan ve BDT ulkelerinden geienier igin daha kapsamli bir incelemeyi igerecegi ve
sorusturma taraflannm, incoming gelirleri igindeki konaklama hizmetleri payi gdz dnunde bulundurularak,
sorusturma konusu davranislardan konaklama hizmetleri pazannin gdreli olarak daha gok etkilendigi nedeniyle
bu pazar iizerinde durulacagi belirtilmistir. Yine sikayetginin ve sorusturma taraflannm agirlikli olarak Antalya ve
Mugla illerinde faaliyette bulunduklan, Antalya'ya gelen turistler arasinda Rusya'dan ve diger BDT ulkelerinden
qelenlerin 2012 yilmda %33.65'i, 2013 yilmda %33,11'i, 2014 yilmda %32,86'i ve 2015 yilmda %33,68 payla ilk
sirayi aldigi, Turkiye'ye Rusya'dan ve diger BDT ulkelerinden gelen turistlerin ise 2012 yilmda %76,70T 2013
yilmda %78.'l9'u. 2014 yilmda %77,90'mm Antalya ilini tercih ettigi, Mugla ilinin ise genel olarak Avrupa merkezli
turist profiline sahip olduqundan Antalya ili uzerinde durulacagi aciklanmistir.

Yerinde incelemeler sirasmda ele gegirilen bilgi ve belgeler ile basvuru sahibi ve dava konusu
davranislardan etkilendigini belirten firma tarafmdan sunulan yazismalann degerlendirilmesi sonucu, Rusya'da ve
diger BDT ulkelerinde tur operatdru olarak faaliyet gosteren BIBLIO GLOBUS ticaret unvanli tur operatdru 2012
yilmm sonundan itibaren Turkiye'ye turist getirmek uzere incoming acentelerle isbirligi arayisma girdigi, IATI ile
2013 yih Ocak aymdan itibaren bir isbirligi igerisinde bulundugu ve Rapor igeriginde delil olarak sunulan
e-postalardan; ODEON'da yapilan yerinde incelemede elde edilen otel pazarlama sorumlusunun...lATI/Satisa
kapah pazarlar hakkmda konulu e-postada; "2013 yaz sezonuna yoneiik tarafmizla yapmis ddugumuz
anlasmaya istinaden;(...) (Rus ve BDT Pazan) tesislerimizin satisim durdurmanizi onemle rica ederiz.", bir baska
otel satis ve koordinatoru tarafmdan IATI gali§anmi gonderilen e-postada "grubumuza bagh ...Hotel ve ...Hotel de
BDT Pazan 2013 yaz sezonu igin Odeon Tur ile ek yetkililik anlasmasi yapilmistir. Bu sebeple BDT pazanndaki
satislannizi durdurmanizi onemle rica eder...", soz konusu e-postanm ODEON uriin mudurune bildirildigi, yine
ODEON Genel Mudur Yardimcisi tarafmdan ortaklanndan birine ve bilgi olarak sunulan e-postada"...BIBLIO'yu
stoplamayacagi igin PEGAS oteli turn sezon stopladi biz de stoplayalim mi" sorusuna verilen cevapta " hemen
stoplansm ve diger otellere drnek olarak kullanilsm. Tez ve Anex'e de bildirin", TEZ Bolge Kontrat Sorumlusu
tarafmdan Kontrat Mudurune yazilan, galisanlanna da bilgi olarak sunulan 2012 yili Eylul Alanya Bdlgesinde
yapilmis olan tesis ziyaretleri hakkmdaki e-postalarda; " (...)Hotel "2013 yil J kontenjan anlasmasi imza altma
almmistir. Biblio Globus ile ilgili uyanlarda bulunulmustur.(...)bizim uyanlanmiz dogrultusunda ise seneye
kesinlikle anlasma yapmayacaklanni iletmislerdir.", (...)Hotel "..Bey e Biblio Globus hakkmda bilgi verilmistir ve
konuya tarafimizca sicak bakilmadigi kontratta iletilmesine ragmen tekrar iletilmistir.", (...)Hotel "Biblio Globus
hakkmda gerekli bilgiler aktanldi vegalisilmamasi konusundaki dusuncelerimiz iletildi.". (...)Hotel "Biblio Globus
ile ilgili dusuncelerimiz kendisine iletildi. Odeon'un da bizim gibL.gorus belirttigi bilgisi alinmisjir... Pegas'i
aramasi saglanmistir ve Pegas ve Odeon ve sirketimiz gibi Biblio Globus ile ilgili tesislerinde gahsjlmamasi
gerektigini iletmislerdir.",(...), PEGAS'ta yapilan yerinde incelemede elde edilen e-posta; "..tesislerini listemize
alabiliriz, kontratlan imzalandi Biblio Globus ile anlasma yapmadilar.". (...)Hotel Pazarlama Muduru tarafmdan
TEZ Genel Mudur Yrd.na gonderilen e-postada; "Kontrat yapilmayacaklar arasinda Biblio Globus, Odeon Rusya,
Anex Rusya Intourist Rusya ve Lagina sayilmis,...acenteler ve isjirakleri hig bir sekilde ve hig bir pazarda
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galismayacaktir,..." benzer nitelikte TEZ, ODEON, ANEX ve PEGAS ta yerinde yapilan incelemerde ele gegirilen
e-postalarve lATI'nin beige olarak sundugu yazi§malardan, bazi otel yetkililerinin ifadeleri, otellerden sdz konusu
firmalara yazilan ve adi gegen firmalarm otellerle yaptigi yazismalar ve bu yazismalarm e-posta ile ddrt firma
yetkililrini de kapsar sekilde bilgilerine sunulmasma iliskin numaralandmlan 90 adet delil ile yukanda yer venlen
drneklerdeki gibi tespitlerde bulunulmustur.

Uyumlu eylemin varligi iki unsurun ispati ile mumkun ise; birisi rakip tesebbusler arasinda bir sosyal
temasin/gdrusmenin varligmm ispati, digeri ise; piyasa hakkmda yapilan iktisadi analizin uyumlu eylemin varligmi
gostermesi olarak esas almdigmda, gdrusmenin ispat edilememesi halinde sadece piyasa analizi sonucunda
elde edilenekonomik verilerden hareketle biruyumlu eylemden sdz edilebilmesi mumkundur.

Bu durumda sorusturma raporuna dayanak olusturan TEZ, ODEON. ANEX ve PEGA'ta yerinde yapilan
incelemerde ele gegirilen e-postalar ve lATI'nin beige olarak sundugu yazi§malardan, bazi otel yetkililerinin
ifadeleri. otellerden sdz konusu firmalara yazilan ve adi gegen firmalarm otellerle yaptigi yazismalar ve bu
yazismalarm e-posta ile ddrt firma yetkililerini de kapsar sekilde bilqilerine sunulmasma ydnelik delil olarak
numaralandmlan tespitler; bahsi gegen ddrt firma tarafmdan faaliyet gdsterilen, incelemeye konu piyasayi
etkilemeye yoneiik, aralannda rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ya da
kararlar olarak nitelendirilebilecek e-postalar ile ortaya konulan goru§melerde/eylemlerde bulunuldugu
sonucuna vanlmi§tir.

Belirtilen nedenle. istinaf incelemesine konu idare Mahkemesi karannin; davaci sirketin, dava di§i diger
ug tesebbusle birlikte hareket etmedigi ve dava di§i IATI Turizm Ticaret A.S'ne kan?i 4054 sayili Kanun'un
4.maddesinde belirlenen rekabete aykin davranislarda bulunmadigi anla§i!digindan, davaci sirketin
3.460.081,07-TL idari para cezasiyla cezalandinlmasina iliskin dava konusu Kurul kararmda ve bu karara
istinaden gonderilen odeme emrinde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemlerin iptaline
iliskin olarak verilen kararmda hukuki isabet gdrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davali idarenin istinaf basvurusunun KABULU ile Ankara 11. idare Mahkemesi'nce
verilen 09/03/2018 tarih ve E:2017/1111, K:2018/529 sayili karann KALDIRILMASINA; 2577 sayili Yasanm
dedjsik 45. maddesinin 4. fikrasi uyannca esastan incelenen davada, DAVANIN REDDJNE; asagida ddkumu
yapilan mahkeme safhasma ait 277,10-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, istinaf safhasma ait
toplam 140,10-TL yargilama giderinin ve yururluktek;< Avukatlik Asgari Ocret Tarifesine gore 1.660,00-TL
avukathk ucretinin davacidan almarak davali Marafa verilmesine, posta gideri avansmdan artan miktarm
istenilmesi halinde istinaf basvurusunda bulunan tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanm degi^ik 46. maddesi
uyannca karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun igerisinde Damstay ilgili Dairesine temyiz yolu agik
olmak uzere, 27/09/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN ELMAS MUCUKG'IL SERPIL TUNQ YETKlN

32728 32647 37868

YARGILAMA GIDERLER1:

(Mahkeme SaJJiasi)

Basvura Ilurci 31,40 77.

Karar Hani 31.40TL

YD Harci 51.70TL

Vekalet Hani 23.60 TL

Posta Gideri 139.00 TL

TOPLAM • 277,10 TL

(istinafSajhasi )

Basviirit Hani : 98.10 TL

Posta Gideri : -12.00 TL

TOPLAM 140.10 TL

GESEL TOPLAM : 417,20 TL


