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: Rekabet Kurumu Baskanligi / ANKARA
Oniversiteler Mah. 1597. Cad. No:9

Bilkent - Qankaya / ANKARA

: Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili
karannin davaci sjrkete idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin; daha once alinan Kurul

kararlari dikkate alinmaksizin ayni doneme ili§kin ayni delillerle basjatilan soru§turma

sonucunda alinan Kurul karannin hukuka aykin oldugu, kendilerinin taraf oldugu bir anlasma

yahut uyumlu eylemin soz konusu olmadigi, rekabeti ihlal etme amaclannin hicbir zaman

olmadigi, idari para cezasmm tespitinin mevzuata uygun olmadigi, ihlSlin hukuka uygun
,delillerle ispat edilemedi§i ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanm reddi gerektiQi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisuncesi

gerektigi du§unulmektedir.

Davanm reddine karar verilmesi

Damstay Savcisi Erkan KUNDURACI'mn Diisuncesi : Rekabet Kurulu'nun 18.4.2011 tarih

ve 11-24/464-139 sayili karannin; davaci sirkete idari para cezasi verilmesine ili§kin kisminin

iptali istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde," Bu Kanunun

amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamaktir. 4. maddesinde, belirli Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda

doQrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasjyan veya

bu etkiyi doguran yahut do^urabilecek nitelikte olan te§ebb0sler arasi anla§malar, uyumlu

eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. 16.

maddesinde, Kurul, te§ebb0s niteligindeki gergek ve tiizel kisjler ile tesebbus birlikleri veya bu

birliklerin uyelerine; bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis. davranisjarda

bulunanlara, ceza verilecek te§ebbus ile te^ebbys birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihpi
karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an v.eya bunun hesaplanmasi mumkOn olmazsa nihai
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karar tannine en yakin mali yil sonunda olu§an ve kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir. Kurul, uguncu fikraya gore idari para -
cezasi verirken 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17nci maddesinin ikinci
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya te§ebb0s biriiklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirieyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gercekle§en veya gergeklesmesi muhtemel zarann
agirligi gibi hususlan dikkate alir. Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannm tespitinde
dikkate alinan hususlar, i§birli§i halinde para cezasmdan ba§i§iklik veya indirim §artlan,
i^birligine ili§kin usul ve esaslar kurulca cikanlacak ybnetmelikle belirlenir." hukmu, 52/(h)
maddesinde karariarm; gerekce ve hukuki dayanagi ihtiva edecegi, maddenin son fikrasinda
da, verilen karar ile taraflara yuklenen g6revlerin ve tanman haklann §uphe ve tereddute yol

acmayacak §ekilde acik yazilmasi gerektkji hukmune yer verilmi§tir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 4.maddesinin 2.fikrasmda, kabahatler kar§ih§i

olan yaptinmlann turu, suresi ve miktannin, ancak kanunla belirlenebilecegi, 17. maddesinde

ise, idari para cezasmm, maktu veya nispi olabilece§i, idari para cezasmm, kanunda alt ve ust

smir gSsterilmek suretiyle de belirlenebilecegi, bu durumda idari para cezasmm miktan
. belirlenirken isjenen kabahatin haksizhk icerigi ilefailin kusuru ve ekonomik durumunun biriikte

g6z Onunde bulundurulacagi hukmune yer verilmi§tir.

4054 sayili Kanunun 16. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak gikanlan 15.2.2009

tarih ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururiuge giren, Rekabeti Sinirlayici

Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlarile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek.

Para Cezalarma lli§kin Yonetmeligin 4. maddesinde, "Te§ebbus ile te§ebbus birliklerine veya

bu birliklerin uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Ybnetmeligin 5 inci maddesi

cercevesinde temel para cezasi hesaplanir. TemeJ para cezasi, Kanunun 4 uncu veya 6 nci

maddelerinde yasaklanmi§, piyasa, nitelik ve kronolojik surec olarak birden fazia bagimsiz

davranisjn saptanmasi halinde, her bir davranis, igin ayn ayn hesaplanir. b) Temel para

cezasmm hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri gergevesinde,

agirla§tinci ve hafifletici unsurlar goz onunde bulundurularak arttirma veA/eya indirme yapilir.

5,maddesinde, (1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 uncu ve 6 nci maddelerinde

yasaklanmis. davranisjarda bulunan te§ebbus ile te§ebbijs birlikleri veya bu birliklerin

uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi

mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan

saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dbrdu, b)

Diger ihlaller igin, binde besj ile yuzde ugu, arasmda bir oran esas almir. (2) Birinci fikrada

yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili te§ebbus veya^tesebbus biriiklerinin piyasadaki gucu, ihlal
neticesinde gergekle§en veya gergekle§mesi0nu'meme! zarann agirltgi gibi hususlar dikkate
alinir/'duzenlemesi getirilmi§tir. jP.'C *V:^^
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Dosyanm incelenmesinden, Kuruma Mart ve Nisan 2009 donemlerinde yapilan
muhtelif sjkayetlerde otomobil ve hafif ticari arag sati§t alanmda faaliyette olan tesebbusler-
hakkmda, 16.3.2009 tarihli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasmda am kisitladiklan, yakin
zamanli fiyat artisina gittikleri ileri siiruldu§unden on ara§tirma yapilmasma karar verildieji,
duzenlenen rapor uyannca on ara§tirma yapilmamasma karar verilmekle birlikte ayni
toplantida Kurul tarafmdan Otomotiv Distributorleri Dernegi (O.D.D.) ve Otomotiv Sanayii
Dernegi (O.S.D.) uyesi te§ebbuslerin, muhtelif tarihierde yapilan toplantilarda biraraya gelerek
fiyat, uretim, sati§ konusunda bilgi ve tahminleri payla§arak 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespiti igin on ara§tirma yapilmasma karar verildigi, hazirlanan
28.8.2009 tarihli on ara§tirma raporunun goru§uldugu 9.9.2009 tarih ve 09-41/998-M sayili
toplantida sektorde faaliyet gosteren on dokuzte§ebbus hakkinda 4054 Kanunun 41. maddesi
uyannca soru§turma agildi§i, savunmalann istendigi ve dort firmanm daha soru§turmaya dahil
edildigi, savunmalann verildkji, 18.2.2010 tarih ve 10-11/203-M sayili Kurul karanyla
soru§turma suresinin uzatildigi, hazirlanan 8.9.2010 tarih ve SR/10-10-11 sayili raporun kurul
uyeleri ve taraflara teblig edildigi, ikinci savunmalara iliskin ek goru§un de kurul uyelerine ve
taraflara verildigi, taninan ek surede uguncu savunmalann verildigi, 12.4.2011 ile 13.4.2011
tarihlerinde te§ebbuslerin sOzlu savunmalannin ahndigi, 18.2.2011 tarihli Kurul toplantisinda
ise; incelemede, yerinde bulunmu§ belgeler ve yapilan tespitler ile te§ebbusun usul ve esasa

ili§kin itirazlan dikkatealmarak, 4054 sayili Kanunun ihlal edildigi ileri surulerek, Kanunun 16/3

ve S.maddeleri ile Ceza Yonetmeligi hukumleri uyannca davaci adma 2010 yih gayri safi yillik

gelirinin yuzde (1'i) oraninda 3.285.999,41 Turk Lirasi idari para cezasi verildigi gdrulmuftOr.
Dava konusu isjeme esas alinan Yonetmeligin dayanagi olan 4054 sayili Kanunun 16.

maddesinin son fikrasmda:

"Bu maddeye g6re verilecek

-idari para cezalarmm tespitinde dikkate alinan hususlar,

-ifbirligi halinde para cezasmdan bagisjklik veya indirim §artlan,

-i§birligine ilifkin usul ve esaslann Kurulca gikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi";

Ayni maddenin 3. fikrasmda, verilecek para cezasmm Kurulca belirlenecek olan

ilgilinin yillik gayri safi hasilatinm yuzde onuna kadar olacagi, 5. fikrasmda da, idari para cezasi

verilirken gbzunde bulundurulmasi gereken hususlar hukme baglanmisjir. Dolayisiyla maddede

idari para cezasi uygulamasinda dikkate alinmasi gereken hususlar, ceza uygulamama ya da

ceza miktannda indirim gibi konular genel ve agik §ekilde belirlenerek, bu konularda Kurula

ytinetmelik gikarma yetkisi verilmisjir. Sbz konusu Madde, Kabahatler Kanunun 4. ve 7.

maddeleri ve cezanm kanuniligi ilkesi dikkate almdiginda, idari para cezasmm orani, alt ve ust

smiri ile miktanmn ancak kanunla duzenienerek belirlenebilecegi tarti§masiz olup, kanunda yer

almami§ hususlardaalt duzenlemelerle yeni;yaptirimlanngetirilemeyecegi agiktir. Yonetmeligin
5. maddesinde ise, Kanunda verilen -yetki sinirlan ve yonetmelige birakilan alan asjlarak idan
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,para cezalannda fiil aynmi yapilarak, alt ve ust smir ile yeni oranlar getiri1mi§tir. Bu nedenle
Kanuna aykin olan dOzenlemeye dayali olarak tesis edilen isjemde hukuka uyarlik*
bulunmamaktadir.

Diger yandan, dava konusu kararm igerigi ve sonug bolumOnde; idari para cezasi
tespit edilirken sekiz tesebbOs hakkmda ihlale katilim suresi, ihlal konusu faaliyetlerinin yillik
gayrisafi gelirleri igerisinde gok du^uk payinm bulundugundan soz edilerek artirim ve indirim
uygulanarak farkh oranlann esas almdigi, kalan yedi te§ebbus igin tek oran, bir tesebbus igin
ise farkli bir oran olmak uzere binde 3 ila yuzde 1.5 arasmda degi§en oranlar uygulandigi

halde, 4054 sayili Kanunun 52. maddesi geregi, kararda ayni hukuki gerekgeye muhatap olan
te§ebbusler igin dahi uygulanan farkli oranlann agiklamasi ve gerekgesine yerverilmediginden
kararda bu yOniiylede hukuka uyarlik bulunmamakladir.

Agiklanan nedenlerle 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi ileri surulerek

idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulun'un 18.4.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili

karannin davaci §irkete ili§kin kisminin iptaline karar verilmesigerektigi du§unulmektedir.

TURK MJLLETi ADINA

Karar veren Damstey Onuguncu Dairesi'nce duru§ma igin taraflara onceden bildirilmis,

olan 24.11.2015 tarihinde, davaci vekilleri Av. Noyan Turung ve Av. Esin Qamlibel'in, davali

idareyi temsilen Hukuk Mu§aviri Salim Aydemir'in geldikleri, Damstey Savcisi'nin hazir oldugu

gorOlmekle, agik durusmaya basjandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek

dinlendikten ve Dani§tay Savcisi'nin du§0ncesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip,

duru§ma tamamlandi. 27.11.2015 tarihinde verilen ara karari cevabmin geldigi, 13.1.2017

tarihli ara karanyla da davali idarenin ara karari cevaplarmindavaciya teblig edilmesine ve 10

gunluk cevap suresi tanmmasma karar verildigi, davacinm cevaplannin geldigi gorulerek, dava

dosyasi incelenip geregi gOru§uldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili karannin davaci

sjrkete iliskin kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal

veya hizmet ureten, pazariayan, satan gergek ve tuzelkisjlerle, bagimsiz karar verebilen ve

ekonomik bakimdan bir butun te§kil eden birimler te§ebbus olarak tanimlandiktan sonra, 4.

maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan te§ebbusler arasi anla^malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus biriiklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardir: f*&'^$^ "*•.
a. Mal veya hizmetlerin ahnnf^a da' satim'fiyatinin, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi
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tunsurlar ile her turlu alim yahut satim sartlannin tespitedilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalannin bolu?ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya-

unsurlannin paylasjlmasi ya da kontrolu,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa disjnda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramsjarla piyasa di§ma gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esjt hak, yukumluluk ve edimler igin esjt
durumdaki kifilere farkli §artlann uygulanmasi,

f. Anla§manm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin almmasmin zorunlu kilmmasi veya araci te§ebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan
te§hiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ilifkin sartlarm
ileri surulmesi.

Bir anla?manin varliginm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi^melerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gCstermesi, te§ebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklarma karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralina yer verilmi§tir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus biriiklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmi§tir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" ba§likli 16. maddesinin uguncu fikrasmda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek

te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan biryil onceki mail yil
sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karara en yakin mail yil

sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmi§tir.

Dosyanm incelenmesinden; Kuruma Mart ve Nisan 2009 dSnemlerinde yapilan

muhtelif sikayetlerde otomobil ve hafif ticari arag sati§i alanmda faaliyette olan te§ebbiisler

hakkmda, 16.03.2009 tarihli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasmda am kisitladiklan, yakin

zamanh fiyat arti§ma gittikleri ileri suruldugunden on ara§tirma yapilmasma karar verildigi,

duzenlenen rapor uyannca, anilan konu hakkmda, sorufturma agilmamasma karar verilmekle

birlikte ayni toplantida Kurul tarafindan'Oto'motiv Distributorieri Dernegi (O.D.D.) ve Otomotiv
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mSanayii Dernegi (O.S.D.) uyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihierde yapilan toplantilarda bir araya
gelerek fiyat, uretim, satis, konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayili Kanunun 4.'
„maddesinin ihlal edip etmediklerinin tespiti igin on ara§tirma yapilmasma karar verildigi,
hazirlanan 28.8.2009 tarihli on ara§tirma raporunun goru§uldugu toplantida sektorde faaliyet
gosteren on dokuz te§ebbus hakkmda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca soru§turma
agildigi, savunmalann istendigi ve dort firmanm daha sorusjurmaya dahil edildigi, yapilan
soru§turma sonucunda 18.04.2011 tarihli Kurul toplantisinda tesis edilen 11-24/464-139 sayili
dava konusu Kurul karanyla; incelemede, yerinde bulunmu? belgeler ve yapilan tespitler ile

te§ebbusun usul ve esasa ili§kin itirazlan dikkate almarak, 4054 sayili Kanun'un ihlal
edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve besjnci fikralan ile Ceza Yonetmeligi
hukumleri uyannca davaci sjrkete 2010 yili gayrisafi yillik gelirinin %1'i oramnda olmak uzere

4.481.563,73-TL idari para cezasi verildigi anlasjlmaktadir.

4054 sayili Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa

ekonomisinde fiyat ve kaT gdstergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,

piyasa ekonomisinin i§lerligini saglayan arag durumundaki bir sureg oldugu, rekabeti

olu§turacak §artlann bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir fekilde

i§lemesinin mumkun olamayacagi, bu surecin saglikli isjemesini temin etmek bakimindan

te§ebbuslerin rekabete aykin fiil ve davranisjardan sakmmasi gerektigi belirtilmi§tir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan

veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve

tesebbus biriiklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmi§tir. Anilan maddenin gerekgesinde;

maddenin amaci bakimindan anla§manm, Medeni Hukuk'un gegerlilik ko§ullanna uymasa bile

taraflarm kendilerini bagli hissettikleri her turlu uzla§ma ya da uyu§ma anlaminda kullanildigi,

anla§manm yazili veya sozlu olmasmin bir dneminin olmadigi belirtilmi§tir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gore, anla§ma, uyumlu eylem veya te§ebbus birligi

kararlarinm rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag ta§imasi yeterlidir; amaci bu

oldugu takdirde, soz konusu davranisjann aynca piyasada rekabeti bozucu etkilerinin

gorulmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir ba§ka anlatimla, rekabeti ihlal edici

amacm belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu iddia edilen fiil ve davranisjann

mahiyetinin belirienmesi asgari seviyede onem ta§imaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun'un

aktanlan hukumleri ve buna ili§kin gerekgelerde ozetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen

fiil ve davranisjann yasaklandigi belirtilmi§tir.

Rekabet agisindan onemli oldugunda ku§ku bulunmayan gelecege ili§kin rekabete

hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen ba§ka bir te§ebbusle paylasilmasmda, rekabeti ihlal

edici bir amacm oldugu §uphesi ortaya gikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divanmin

(ABAD'm) "T-Mobile" karannda gerek'se-doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davranisjanfta
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%yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasjmlarmm rekabete aykin
olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Soz konusu rekabete hassas bilgi; gelecege"

Jli§kin fiyat veya buna ili§kin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihiai etme amacinin
ayrica irdelenmeye ihtiyag gostermeyecek §ekilde ortada oldugu da agiktir. Ayrica, te§ebbusler
arasi bilgi paylasjmlarinm, piyasada bir etkisinin olmadigi ileri surulebilirse de, belirtilen
rekabete hassas bilgi paylasjmmin, tesebbuslerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda
etkili olacagmin aksi ispatlanmadikga kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'm
"Polypropylene" ve "Sugar" kararlannda te§ebbusler aleyhine bir karine olarak
degerlendirilmi§tir. Bir ba§ka anlatimla; fiyatlann yukseltilmesi hususunda rakipler arasinda
kesin bir anla§maya vanlmasa dahi bir rakibin gelecege ili§kin fiyatlama stratejisini agikladigi
bir toplantiya sadece katilmis, olmak da bir karine olarak kabul edilmektedir.

Dava konusu uyu§mazhkta; sorusjurma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci

tefebbusun farkli tarihierde te§ebbusler arasinda bireysel ileti§imler ile gelecege yonelik fiyat

stratejisi paylasjmmm oldugu anlasjlmaktadir. Her ne kadar davaci tesebbOs demek

toplantilanna katilmami§sa da, soru§turma raporu ve eklerinin incelenmesinden bireysel

iletisjmle gelecege yanelik fiyata ili§kin stratejikbilgi paylasjmlanna farkli tarihierde taraf oldugu

anla§ilmaktadir.

Dava konusu Kurul karannda te§ebbuslere verilen para cezalannin, te§ebbOsler

bzelinde ve ayrintilariyla nasil belirlendiginin agikliga kavu§turulmasmi teminen Dairemizin

27.11.2015 tarih ve E: 2011/3665 sayili ara karanyla davali idareden bilgi ve beige istenilmi§tir.

Ara karanna verilen cevaptan; tesebbusler bzelinde once temel para cezasmm belirlendigi,

ardmdan Yonetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttinm ve indirimlerin uygulandi§i
anlasjlmaktadir. Ayrica, Kurum tarafmdan ara karanna verilen cevaba kar§i davacmm

cevaplannm alinmasim teminen agiklayici belgelerin de eklendigi ara karannin davaciya teblig

edildigi, davacmm soz konusu hususa ili§kin beyanlanni siiresinde sundugu gorulerek, beyan

dilekgelerinde ileri surulen hususlar da incelendiginde, idari para cezasmm belirlenmesine

ili§kin Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna ula§ilmistir.

Kurul'un daha once soru§turma agmama ybnunde karar almis. olmasi nedeniyle, daha

sonra yapacagi soru§turmatarda elde ettigi delillerle birlikte yapacagi degerlendirmelere dayali

olarak ceza veremeyecegi sonucuna ulasjlamayacagi da agiktir. Bu itibarla, davacmm bu

konuda ileri surdugu iddialar gegerli gorulmemisjir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacmm, yeni binek ve

hafif ticari araglar pazannda faaliyet gosteren ve ihl&le taraf olan diger te§ebbuslerle gelecege

yonelik fiyat ve satis, stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletifimler

yoluyla payla§mak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasjldigindan,

hakkmda idarT para cezasi verilmesine jli§kin::daya.konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka

aykinlik gbrulmemi§tir.
/v
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Agiklanan nedenlerle; davanm REDDINE, aynntisi a§agida gosterilen toplam
257,60-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, posta gideri avansmdan artan*

.tutann kararm kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Damstey idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak uzere, 06.04.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye Uye . Uye

Nevzat . Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel ilker Fatib Mehmet

OZGClR GGL OZKAN SERT ALKI§

Yargilama Giderleri :

Toplam Harg : 99,60-TL

Posta Gideri :158,00-TL

Toplam : 257,60-TL
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