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DAVACI : CICEKSEPETI INTERNET HIZMETLERI ANONIM SIRKETI
VEKILLERI : AV. MUSTAFA AYNA - AV. BAHADIR BALKI
Arnavutkoy Tekkect Sokak No 3 5 Camlica Koskii Istanbul
Besiktas/ISTANBUL
DAVALI : REKABET KURUMU -UETS[35495-15945-49388]
VEKILI : AV. MEHMET ALI ERKAN - Aymi adreste
DAVANIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 01.04.2021 tarih ve

21-18/213-M sayili karar1 uyarinca yuritilen sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemeyi
egellediginden/zorlastirdigindan bahisle 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinin (d)
bendi uyarinca 4.359.484,00 TL idari para cezasi verilmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun
27.05.2021 tarih ve 21-27/354-173 sayili kararinin; yerinde incelemeyi gerceklestiren Rekabet
Kurumu uzmanlarina Rekabet Kanununun 15. ve 44. maddesi ile taninan yerinde inceleme
yetkisinin tegebbuisiin ve tegebbiis ¢alisanlarinin Anayasa ile korunan konut dokunulmazligina, 6zel
hayatlarinin gizliligine ve haberlesme hurriyetine miidahale etme imkani tanimadigi, Anayasaya
aykini bir yetkiden hareketle gergeklestirilen yerinde inceleme sonucunda verilen idari para
cezasinin hukuka aykirt oldugu, idari para cezasina dayanak olarak gosterilen eylemlerin Rekabet
Kurulu'nun tzerinde denetim yetkisine sahip olmadigi kisisel yazismalar oldugu, bu yazigmalarin
yerinde incelemenin engellenmesi/zorlagtirilmast  olarak  degerlendirilemeyecegi, yerinde
incelemenin engellendigi yoniinde bir tespitte bulunulabilmesi igin silinen yazigmalarin tesebbiise
ait verileri igermesi ve ilgili yazigmalarin bagkaca bir sekilde elde edilememesi kosullarinin
saglanmasi gerektigi, Cigeksepeti tarafindan silinen tek bir mesaj bulundugu,
bu mesajin da Yerinde Inceleme Tutanagi'nda ifade edildigi iizere, sehven yanlis kisiye gonderilen,
tamamiyla sahsi niteligi haiz olan ve yerinde inceleme basladiktan sonra gonderilen bir mesaj
oldugu ileri surilerek iptali ile pesin 6denen 3.269.613,00 TL'nin 6deme tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi ve 4054 sayili Kanunun 15 madesinin
Anayasaya aykint oldugundan bahisle iptali i¢in somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurulmast istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Rekabet Kurulu'nun 01.04.2021 tarih ve 21-18/213-M sayili karariyla,
davaci sirketin de aralarinda bulundugu bazi tesebbiisler hakkinda sorusturma baslatildigl, soz
konusu sorusturma kapsaminda 08.04.2021 tarihinde tesebbiiste yerinde inceleme
gergeklestirildigi, incelemeyi yapan gorevlilerce yerinde incelemenin
engellendigine/zorlastirildigina yonelik olarak tutanak tanzim edildigi, bu kapsamda dava konusu
karar ile davaci sirkete 4.359.484,00 TL idari para cezast verildigi, tesis edilen iglemin mevzuata
uygun oldugu belirtilerek davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. Idare Mahkemesi'nce, durusma icin 6nceden belirlenerek taraflara
teblig edilen 10.10.2022 tarihinde davact sirket vekili Av. Mustafa Ayna'min ve davali idareyi
tesmilen Hukuk Misaviri Mehmet Akif Kayar'in geldigi gortlerek taraflara usuliine uygun soéz
verilip agiklamalart dinlendikten sonra, kararin daha sonra teblig edilecegi belirtilerek durugsmaya
son verildi. Dava dosyast incelenerek isin esas1 gorusuldi:

Davaci girketin Anayasaya aykirilik iddiasi ciddi goriilmeyerek igin esasina gegildi.

Dava, davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 01.04.2021 tarih ve 21-18/213-M sayili
karart  uyarinca  yuritilen  sorusturma  kapsaminda  yapilan yerinde incelemeyi
egellediginden/zorlastirdigindan bahisle 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinin (d)
bendi uyarinca 4.359.484,00 TL idari para cezast verilmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun
27.05.2021 tarih ve 21-27/354-173 sayili kararinin iptali ile pesin 6denen 3.269.613,00 TL'nin
o0deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle
acilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag¢" bashkh 1.
maddesinde;"Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kottiye kullanmalarint énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir.", "Kapsam" bashkli 2. maddesinde;"Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalart etkileyen her tirla
tesebbuisiin aralarinda yaptigr rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalart ve rekabeti
onemli Ol¢iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlii hukuki iglem ve davranslar,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin iglemler bu Kanun
kapsamina girer."hiikiimlerine yer verilmisgtir.

Aym Kanun'un "Yerinde Inceleme"bashkh 15.maddesinde; Kurulun, bu Kanun'un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordiigi hallerde, tesebbilis ve tesebbiis
birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amagla tesebbiislerin veya tesebbiis birliklerinin:
defterlerini, her tirli evrak ve belgelerini inceleyebilecegi ve gerekirse suretlerini alabilecegi,
belirli konularda yazili veya sozli agiklama isteyebilecegi, tesebbuslerin her turlii mal varligina
iligkin mabhallinde incelemeler yapabilecegi; incelemenin, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar
tarafindan yapilacagi, uzmanlarin incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacin
ve yanlig bilgi verilmesi halinde idari para cezast uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi
bulunduracaklar; ilgililerin istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle
yukimli olduklari; yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi
durumunda sulh ceza hakimi karan ile yerinde inceleme yapilacag: belirtilmis; "idari para
cezasi''bashkh 16.maddesinde; Kurulun, tesebbiis niteligindeki gercek ve tiizel kigiler ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin tyelerine; yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi
halinde, karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmast mimkiin olmazsa
karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezast verilecegi, bu esasa gore belirlenecek cezanin
onbin Turk Lirasindan az olamayacagi, yerinde incelemenin mahkeme karar1 ile gergeklestirilmesi,
yerinde incelemenin engellenmesi ve zorlastirilmasina iliskin olarak bu Kanunda 6ngoriilen idari
para cezasinin uygulanmasini engellemeyecegi kuralina yer verilmistir.
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Yerinde Incelemelerde Dijital Verilerin Incelenmesine Iliskin Kilavuz'da, " (1)
16.06.2020 tarih ve 7246 sayili Kanun ile 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun
(Kanun) “Yerinde Inceleme” baglikli 15. maddesinin birinci fikrasinin  (a) bendinde onemli
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler ¢ercevesinde, tesebbiislerin elektronik ortam ile bilisim
sistemlerinde tutulan her turli wverilerinin ve belgelerinin yerinde  inceleme mahallinde
incelenmesine ve/veya bunlarin kopyalarinin alinarak Rekabet Kurumu merkezine getirilerek
incelenmesine ve muhafazasina iligkin genel esaslarin belirlenmesinde yarar gorilmugstir. (2)
Yukarida yer verilen agiklamalar 1s1g1inda bu Kilavuz’un amaci, Kanun’un 15. maddesi uyarinca
dijital verilerin incelenmesi siire¢lerinde uygulanacak usule iligkin ag¢iklamalarda bulunmaktir. (3)
Gorevli Meslek Personeli, tesebbiise ait sunucu, masatstt/dizisti bilgisayar, tasinabilir cihaz gibi
bilisim sistemleri ile CD, DVD, USB, harici hard disk, yedekleme kayitlari, bulut servisleri gibi
depolama araglarinda inceleme yapmaya yetkilidir. Gorevli Meslek Personeli, tesebbiise ait
sistemlerdeki anahtar kelime arama araglarindan ya da dijital verilerde nitelikli arama yapilmasina
imkan tantyan adli bilisim yazilim ve donanimlarindan faydalanabilir. S6z konusu adli bilisim
araglar, inceleme esnasinda dijital verilerde arama yapilmasina, bu verilerin kopyalanmasina ve
silinen verilerin geri getirilmesine imkan tanirken tegebbuse ait veri ve sistemlerin orijinalliginin
ve butinliginin korunmasini saglar. (4) Tasinabilir iletisim cihazlarinin (cep telefonu, tablet vb.)
tesebbiise ait dijital veri icerip i¢cermediginin tespiti amaciyla yapilacak hizli gozden gegirme
sonucunda bu cihazlarin incelemeye tabi tutulup tutulmayacagina karar verilir. Tumuyle sahsi
kullamima 6zgu oldugu tespit edilen taginabilir iletisim cihazlart inceleme konusu yapilmaz.
Tegebblise ait veri igerdigi tespit edilen tasinabilir iletisim cihazlar ise adli bilisim araglan
vasitastyla incelenir. Inceleme neticesinde dosya kapsaminda delil niteligi tasidigi diisiiniilen
veriler ayristirilir ve delil niteliginde gortilmeyen diger biitiin veriler, geri getirilemeyecek sekilde
kalict olarak silinir. (5) Gorevli Meslek Personeli, tesebbiise ait her turli veriyi bulunduran dijital
ortamlarda inceleme yapmaya yetkilidir. Incelenecek verilerin tutuldugu dijital ortam, inceleme
boyunca Meslek Personeli tarafindan kontrol altinda tutulur. Inceleme siiresince, inceleme
kapsamindaki verilere ve verilerin tutuldugu ortama miidahale edilmesini engellemek tesebbiistin
sorumlulugundadir. Tegebbis yetkilileri, Meslek Personelinin biligim sistemlerine yonelik talep
ettigi hususlarda tam ve aktif destek vermek zorundadir. Ornegin tesebbiis; kullanilan bilisim
teknolojileriyle ilgili yazilim ve donanimlar hakkinda bilgi vermek, sistem yoneticisi yetkilerini
saglamak, tesebbus calisanlarinin e-posta hesaplarina uzaktan erisim hakki tanimak, bilgisayar ve
sunuculart ag ortamindan izole etmek,  kullanicilarin kurumsal hesaplarina erisimlerini
sinirlandirmak, yedeklenmis kurumsal verileri geri yuklemek gibi hususlarda yukumlulik
altindadir. (6) Inceleme esnasinda gorevli Meslek Personelince gerekli goriilmesi durumunda;
incelenecek dijital veriler, adli bilisim yontemleri ile kismen veya bitin olarak ayri veri
depolayicilarina kopyalanir. Adli bilisim yontemi ile alinan kopya, verinin orijinalliginin
bozulmadigini teminat altina alan mantiksal ve fiziksel yolla elde edilen es kopyadir. Adli biligim
yontemleri ile kopyasi alinan verilerin orijinal halleriyle birebir ayni olduklari, hash degerleri
hesaplanarak teyit edilir." diizenlemelerine yer verilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Rekabet Kurulu'nun 01.04.2021 tarih ve 21-18/213-M
sayili karanyla, iggiici piyasasina yonelik olarak centilmenlik anlagmalart yapilmak suretiyle
anlagma yapilan diger firmalardan ayrilan g¢alisanlarin ige alinmamasi hususuna yoénelik olarak
davaci sirketin de aralarinda bulundugu bazi tesebbiisler hakkinda sorusturma baslatildigl, so6z
konusu sorusturma kapsaminda 08.04.2021 tarihinde tesebbiiste yerinde inceleme
gergeklestirildigi, incelemeyi yapan gorevlilerce yerinde incelemenin
engellendigine/zorlastirildigina yonelik olarak tutanak tanzim edildigi, daha sonra davali idare
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gorevlilerince konuya yonelik olarak hazirlanan rapor uyarinca Rekabet Kurulu'nun 27.05.2021
tarth ve 21-27/354-173 sayili karariyla davact sirkete 4.359.484,00 TL idari para cezast verildigi,
davanin anilan kurul kararinin iptali ile pesin 6denen 3.269.613,00 TL'nin 6deme tarihinden
itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle a¢ildigi anlagilmaktadir.

Yerinde inceleme yapma yetkisi, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca Kurula
Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine getirmek lizere taninan ve dogasi geregi tesebbiislere
haber verilmeksizin, ansizin, suratli ve kesintisiz bi¢imde gergeklestirilmesi gereken bir
uygulamadir. Uzmanlarca yerinde incelemeye gidildigi ve gerekli bilgilendirmeler yapildig1 andan
itibaren tesebbuisin hi¢bir sekilde delil karartmaya yonelik davraniglarda bulunmamasi
gerekmektedir.

Bakilan davada, 08.04.2021 tarthinde yapilan yerinde inceleme sirasinda elektronik cihazlar
tzerinde "cellebrite" "adli adli bilisim yazilimi aracilifiyla yapilan incelemede, incelemenin
yapildig tarihte saat 11:52'de sirket tarafindan sirket insan kaynaklart direktori

whatsapp tizerinden gonderilen mesajin silindiginin ve ait telefonda ise,
sohbet igeriginin bulunmadiginin gorildugl, yine sirket ile sirket
arasinda, , "Esranin yazdigi offlimit gegen bir sey var siz silebilir
misiniz”, , "Halletcem" seklinde yazisma yapildigi, davali idarece tarafindan
whatsapp tizerinden gonderilen mesajin silinmesinin ve alintilanan mesajlarin yerinde incelemeyi
egelledigi/zorlastirdigr belirtilerek dava konusu idari para cezasinin verildigi, sirket genel midira
tarafindan, 've whatsapp tizerinden gonderilen mesajin silinmesine yonelik olarak,
yerinde inceleme sirasinda mesgul oldugu konusunda esine ve yakin arkadaglarina mesaj
gonderdigi, baskasina atmayr planladigi bir mesaji da sehven 've attigi, bu nedenle sz
konusu mesaj1 sildigi seklinde agiklama yapildigi, davali idarece silinen mesajin geri getirilmedigi,
bu haliyle silinen mesajin igeriginin ne oldugunun tam olarak bilinmedigi, tarafindan, konuya
yonelik yapilan agiklama da dikkate alindiginda, davali idarece s6z konusu mesajin silinmesinin
yerinde incelenin engellenmesi/zorlagtirilmasi amaci tagidiginin siipheden uzak bir gekilde ortaya
konulamadig1, ancak sirket tarafindan 'va gonderilen mesajin
offlimit (sinwrlandirilmis) gecen bir sey var siz silebilir misiniz seklindeki mesajin centilmenlik
anlagmalar1 yapilmak suretiyle anlagma yapilan diger firmalardan ayrilan ¢alisanlarin ise
alinmamasi konusunda yazilan mesajlarin silinmesine yonelik oldugunun anlagildigi, nitekim,
sirket caligani 've ait 04.08.2019 tarihli e-postada, "NI1 offlimits degil, Trendyol offlimits,
Nl1l'den Hepisiburada'dan aday almamiza engel yok" ifadelerine yer verildigi, dolayisiyla
silinmesi istenilen "offlimits" ifadesinin gegtigi e-postanin dogrudan davali idarece yuritilen
sorusturma konusuna iligkin oldugu, s6z konusu mesajin silinmesinin istenilmesinin ise, bagl
bagsina yerinde incelemeyi engelleme/zorlagtirma amacini tagidigi, dolayisiyla davact sirket
tarafindan 4045 sayili Kanunun 15 ve 16 maddelerine aykiri olarak yerinde incelenin engellenmeye
calisildigt ve zorlastirildigi sonucuna varilmigtir.

Ote yandan, davac sirket tarafindan, ile arasindaki yazigmaya yerinde inceleme
sirasinda 'nin mobil cihazindan ulasildigi ve yazigmalarin eksiksiz bir sekilde incelendigi, bu
nedenle soz konusu yazigsma sebebiyle yerinde incelemenin engellendiginin sdylenemeyecegi ileri
surilmekte ise de, soz konusu olayda yerinde incelemenin engellenmesinin/zorlagtiriimasinin
mesajin silinip silinmemesinden degil, bizzat mesajin igeriginden kaynaklandig: anlasildigindan,
davacinin anilan iddiast yerinde goriilmemistir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu'nun 01.04.2021 tarih ve 21-18/213-M sayil1 karariyla, iggiici
piyasasina yonelik olarak centilmenlik anlagmalari yapilmak suretiyle anlagma yapilan diger
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firmalardan ayrilan ¢alisanlarin igse alinmamast hususuna yonelik olarak baglatilan sorusturma
kapsaminda 08.04.2021 tarihinde yerinde yapilan incelemede, davaci sirket gorevlileri tarafindan
yerinde incelemenin engellenmeye calisildigr ve zorlastirildigi anlasildigindan, davaci sirkete 4054
sayilt Kanunun 16. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi uyarinca 4.359.484,00 TL idari para cezasi
verilmesine yonelik dava konusu kararda hukuka aykirilik bulunmadig sonucuna vartlmistir.

Diger taraftan, dava konusu islem hukuka uygun bulundugundan, davacinin pesin 6édenen
3.269.613,00 TL'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte iadesine karar
verilmesi talebinin de reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimu yapilan 793,10 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmali isler
i¢gin belirlenen 11.000,00 TL vekalet tcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,
yuritmenin durdurulmasi istemine iligkin verilen karara itiraz agamasinda fazladan yatirilan 80,70
TL karar harcinin istegi halinde, artan posta avansinin ise talep edilmemesi halinde kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak uzere, 25/10/2022
tarithinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ALI UN AHMET ERAY PINAR MEHMET YILMAZ
38451 192971 182350
YARGILAMA GIDERLERI ;
Bagvurma Harer : 80,70 TL
Karar Harci : 80,70 TL
Y.D. Harci : 133,00 TL
Y .D. itiraz Harcr: 220,70 TL
Vekalet Harci 3450 TL
Posta Gideri ; 243,50 TL
TOPLAM ; 793,10 TL
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