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Istemin Ozeti

REKABET KURUMU

L Tarih: 04.11.2013
0 Sayi :7398

: Ulusoy Deniz Tasimaciligi A.S.

_: Av. i. Yilmaz Asian

Barbaras Bulvan Tan Apt. 60/5 Balmumcu-Besiktas/ISTANBUL

: Rekabet Kurumu Ba§kanhgi

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA, <

: Av. Meltem Turkoglu - ayni adreste

Damstay Onupuncu Dairesi'nin 09/01/2009 gunlu, E:2006/1603,

K:2009/111 sayili kararmin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti •Danistey Onupuncu Dairesince verilen kararm usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one suriilen nedenlerin, kararm bozulmasini gerektirecek nitetikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi

Diisiincesi

_: Bulent Kufudur
: Temyiz isteminin reddi ile Daire kararmin onanmasi gerektigi

dusunulmektedir.

TURKMILLETIADINA

Hukum veren Damstay idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmul ettigi anlasildigtndan,
yuriitmenin durdurulmasi istemi gorusulmeyerek dosya incelendi, geregi gorusuldu:

Dava; Karadeniz Ro-Ro Tasimacilik Ticaret Ltd. §ti. tarafmdan Ulusoy Deniz Tasimaciligi
A^.'den alinan Selpuk-K adh geminin satis mukaveiesinin 15. maddesinin,4054 sayili Yasa'nin 4. maddesi
perpevesinde rekabeti kisitlayici nitelikte hukum ipermesi nedeniyle davaci sirketin anilan Yasa'nin 16.
maddesinin 2. fikrasi uyannca 2000 yili sonunda olu§an yillik gayri safi geliri esas alinarak takdiren %5
oranma denk gelmek uzere 18.053.894.45 TL. idart para cezasi ile cezalandinlmasina iliskin Rekabet
Kurulunun 19/10/2005 gunlu, 05-69/959-260 sayili kararmin iptali istemiyleapilmistir.

Damstay Onupuncu Dairesihin 09/01/2009 gunlu, E:2006/1603, K:2009/111 sayili karanyla;
Ulusoy Deniz Ta§imaciligi A.S. ile Karadeniz Ltd. §ti. arasinda 22/09/2000 tarihinde akdedilen Selpuk-K
adh Ro-Ro gemisinin satisma iliskin sozlesmenin 15. maddesi ile, "Alici hipbir sekilde Samsun Limani'ndan
Rusya limanlanna sefer yapmayacaktir ve bu konuda taahhutname verecektir." duzenlemesinin yapildigi,
25/09/2000 giinlQ taahhutnamede de, "22/09/2000 giinlu, M/V Selpuk-K gemisine ait satis anlasmasimn 15.
maddesine gore hipbir sekilde M/V Selpuk-K gemisi ile veya ayni isim alt.nda Samsun limanlarmdan
Rusya'ya ait limanlara ve Rusya limanlarmdan Samsun limanlanna sefer/tasima yapmayacagimizi,
herhangibirnedenleboyle bir sefer/tasima yapilmasi halinde1.000.000.-USD (Bir Milyon Amerikan Dolari)
odemeyi taahhiit ederiz." ifadesinin yer aldigi, satis anlasmasindaki bu maddenin, Karadeniz Ltd. Sti.'nin
21/09/2004 gunlu sikayet dilekpesi uzerine Rekabet Kurulu tarafindan apilan sorusturmamn 24/11/2004
gunlu tebligati taraflara iletildikten sonra, Ulusoy Deniz Tasimaciligi A.S.'nin Karadeniz Ltd. §ti.'ne noter
marifetiyle 24/12/2004 gununde soz konusu rekabet yasaginin artik geperli olmadigmin ihbar edilmesine
kadaryururlukte kaldigi, Rekabet Kurulunca da, taahhutnamede yer alan cezaTsartm icra edilmemis olmasi
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ve Rekabet Kurumu tarafindan sorusturmanm apildigmm teb.l[g edilmesi' uzerine rekabet yasagi
maddesinin Ulusoy Deniz Tasimaciligi A.§. tarafindan yurOrlulcten- kaldirilmasi hususlannin hafifletici,
sirketin pazardaki gucunun a§irla§tinci sebepler olarak degerlendirilmesi so'nucu, eylemin tespittarihi 2004
yili oldugundan, 2003 yili gayri safi geliri esas alinarak idart para cezasi verilebilecekken, davacinin lehine
2000 yili sonunda olusan yillik gayri safi geliri esas alinarak takdiren %5 oranina denk gelmek Qzere idart
para cezasi uygulandigi, 4054 sayili Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasasmdaki rekabetin korunmasmi
saglamak, rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan onlemek oWuguna
gore, devralmalarda alia ve satici arasmdaki rekabet yasagma ili§kin bir anlasmanin rekabeti engellemesi
nedeniyle kanuna aykinlik teskil edecegi, ancak ahci ile saticmm ayni pazarda rakip olarak kalmasi halinde
devredilen i§letme hakkinda ayrmtili bilgiye sahip saticmm eski musterilerini kolayca kazanip aliciyi pazar
disina itebilecegi, boylece sonup olarak rekabetin ortadan kalkacagi, islemin istenen etkiyi yaratmasim
saglamaya yonelik olarak belli smirlar ipinde rekabet yasagi getirmenin rekabetin.korunmasmi saglamak
ipin gerekli olabilecegi, ancak, rekabet apismdan yararh sonuplann elde edilmesi ipin rekabet yasagmin,
devralmanin yasama gepirilmesi ipin gerekli ve ayni zamanda sure ve kapsam yonuyle islemin amaciyla
sinirii olmasi gerektigi, boyle bir yan smirlama ile, sat.ciya karsi korunan alicinm pazarda tutunabilecegi
ancak rekabet yasagmin uzun vadede rakip sayismin artmasi sonucunu doguracagi, uyusmazlik konusu
olayda, soz konusu devir islemine ilskin satis anlasmasmin 15.maddesinde duzenlenen ve taahhutname ile
cezai sarta baglanan rekabet yasagmin, amac. bakimindan al.cin.n Samsun-Rusya hattma girerek rekabet
etmesini onleyici nitelikte oldugundan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanm.s bulunan
"piyasamn paylasilmasf ve "yeni girislerin zorlastinlmas." fiilleriyle benzerlik gosterdiginden, ayr.ca, sat.ci
lehine ve sin.rs.zsureli duzenlenmis olmas. sebebiyle de yan smirlama sayilabilmesi ipin gerekli nitelikler
tas.mad.Q.ndan, dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmad.g. gerekpesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
incelenen olayda; davac. sirkete ait olan Selpuk-K isimli geminin Karadeniz Ro-Ro TaSimac.lik

Tic Ltd §ti'ne satis.n. konu alan 22/09/2000 tarihli anlasmanin 15. maddesinde, al.cmin hipbir sekilde
Samsun Liman.ndan Rusya limanlanna sefer yapamayacag. ve bu konuda taahhutname verecegi
belirtilmis; bu anlasma hukrhune dayan.larak alic.n.n verdigi taahhutnamede, anlasmada yer verilen
hilkmun ihlal edilmesi halinde 1.000.000 ABD Dolanmn tazminat olarak odenece^i kabul edilmistir.

GbriildugO uzere soz konusu anlasma ve taahhutname alicinm degil, saticmm haklarmm
korunmasina yoneliktir.

Oysa, bir yan smirlama kapsammdagetirilecek rekabet yasaklan, bir tesebbusun tamamenya da
kismen veya sadece belli bir malvarl.gin.n devredildigi hallerde, al.cin.n korunmas. ipin satic.ya getirilen
yasaklard.r. Burada sat.ciya rekabet yasag. getirilmesindeki amap, maddi varhklar ile saticmm gelistird.g.
ticari itibar ve maddi olmayan varliklarm turn degeriyle al.c.ya gepmesini saglamaktir. Qiinku, rekabet
yasagmin yoklugunda safe, eski musterilerini pekebileceginden alio devralmay. gerpeklestirmekte isteks.z
davranabilecektir. Boyle bir durumda, sat.ciya getirilecek rekabet yasag. satis.n istenen sonucu degurmasi
noktasmda olumlu etkiye sahip olabilmektedir. Dolaysiyla, yan smirlama sat.c.y. degil, al.cy. korumaya
yonelik rekabet yasagi ongormelidir. "

Bu nedenle; al.cmin yerine saticmm korunmasina yonelik duzenlemeler yan smirlama
say.lmamakta.ve.4054 say.l. Kanunun 4. ve 6. maddeleri kapsam.nda degerlendirilebilmektedir.
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jncelenen olayda ise, yan smirlamayla ilgili olarak yukanda belirtilen genel prensibin aksinesatici
tarafindan aliciya getirilmis olan bir "ters rekabet yasagi" soz konusu oldugundan, anilan anlasma ve
taahhutname ile aliciya getirilen rekabet yasagmin suresi ne olursa olsun , yan smirlama olarak kabul
edilebilmesi hukuken olanakh degildir.

Apiklanan nedenlerle davacinin temyiz isteminin REDDiNE, Damstay Onupuncu Dairesi'nin
09/01/2009 gunlu, E:2006/1603, K:2009/111 sayili kararmin yukanda yer verilen apiklamanin eklenmesi
suretiyle ONANMASINA, kullanilmayan 25,60 TL harem istemi halinde davaciya iadesine, kararm"teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 01/04/2013 gununde esasta
oybirligi, gerekpede oypoklugu ile karar verildi.
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GERKpEDE KAR§I OY

X- Damstay Onupuncu Dairesince verilen karar ve gerekpesi hukuka uygun olup, temyiz
dilekpesinde ileri surulen hususlar anilan karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte buiunmamaktadir".

Bu nedenle, Daire kararmin aynen onanmasi gerektigi oyuyla, kararm apiklama yapilarak

onanmasma iliskinkismma katilmiyorum.
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