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DAVANIN OZETI : Davaci tarafmdan TSSF/CMAS di§indaki egitim sistemlerine
ait sertifikalan bulunan dahcilara, dahci kimlik belgesi adi altinda ek beige alma ve ilave
iicret odeme zorunlulugu getirerek, diger egitim sistemlerinin faaliyetlerini zorlastirdigi ve bu
§ekilde 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi gerekcesi ile ayni Yasa'nin
16.maddesinin iicuncii ve besjnci fikrasi ile Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar tie Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Ilisjcin
Yonetmelik'in 5.maddesinin birinci fikrasimn (b) bendi ve ikinci fikrasi, ucuncii fikrasinin (a)
bendi ve 7.maddesinin birinci fikrasi hukiimleri uyannca 2013 yih sonunda olusan ve Kurul
tarafmdan belirlenen yilhk gayri safi gelirlerinin takdiren binde 5'i oraninda olmak iizere
13.686,03 TL idari paracezasi ile cezalandinlmasina ili$kin Rekabet Kurulu'nun 07.08.2014
tarih ve 14-26/530-235 sayih karanmn; soru§turmaya konu faaliyetler yoniinden 4054 sayih
Yasa'ya tabi olmadiklan, i§leme konu eylemlerinin mevzuatin a9ik hukiimlerine dayandigi,
rekabet hukuku kapsaminda tesebbiis niteliginde olmadiklan, sertifikanin ticari bir uriin
olmadigi, dah§ sporunun yapilabilmesi icin gereken bir ruhsat oldugu, alinan ucretin gider ve
maliyetlerin kar§ilanmasi amaciyla alinan bir iicret oldugu, her haliikarda hakim durumu
kotiiye kullanma gibi bir durumun soz konusu olmadigi, pazarda hakim durumda olmadiklan,
ceza verilirken turn hafifletici sebeplerin dikkate almmadigi, soru§turma heyetinde gorev
alacak raportorlerin ba§kanhk makaminca gorevlendirilmesifiift hukuka aykiri oldugu ileri
siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemin Ankara 13.1dare Mahkemesi'nin

14.05.2014 tarih ve E:2013/1380 K:2014/901 sayih karan uyannca tesis edildigi, anilan
kararda davacinin hakim durumda bulundugu, rekabeti kisitladigi, bu hali ile pazara yeni
girislerin zorlanabileceginin belirlendigi, yargi kararmi uygulama noktasmda bagh yetki
i9erisinde olduklan ileri suriilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 18. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasinin miktar yOniinden tek
hakim simn altinda kalmasi nedeni ile durusma yapilmasma gerek goriilmeyerek isin geregi
dii?uniildu:

Dava; davaci tarafmdan TSSF/CMAS dismdaki egitim sistemlerine ait sertifikalan
bulunan dahcilara, dalici kimlik belgesi adi altinda ek beige alma ve ilave iicret odeme
zorunlulugu getirerek, diger egitim sistemlerinin faaliyetlerini zorlastirdigi ve bu sekilde
4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi gerek9esi ile ayni Yasa'nin 16.maddesinin
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{iciincii ve besinci fikrasi ile Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lie
Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Ilisjcin
Yonetmelik'in 5.maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, U9iincu fikrasmin (a)
bendi ve 7.maddesinin birinci fikrasi hukumleri uyannca 2013 yih sonunda olu§anve Kurul
tarafmdan belirlenen yilhk gayri sail gelirlerinin takdiren binde 5'i oranmda oimak iizere
13.686,03 TL idari paracezasi ile cezalandinlmasina ili§kin Rekabet Kurulu'nun 07.08.2014
tarih ve 14-26/530-235 sayih karannin istemiyle a9ilmi§tir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 28,maddesinin 1.fikrasinda "Dani§tay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yurutmenin
durdurulmasina ili§kin kararlannin icaplanna gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sure higbir §ekilde karann idareye tebliginden
basjayarak otuz giiniige9emez." hukmii duzenlenmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde; "Rekabet: Mal
ve hizmet piyasalanndaki tesebbiisler arasinda ozgurce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yarisi, Hakim Durum : Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin,
rakipleri ve miisterilerden bagimsiz hareket ederekfiyat, arz, uretim ve dagitim miktari gibi
ekonomikparametreleri belirleyebilme giicunu, Tesebbiis : Piyasada mal veya hizmet iireten,
pazarlayan, satan gercek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan
bir butiin teskil eden birimleri... ifade eder" hukmii, 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla
tesebbiisiin iilkenin butiiniindeya da birbdliimiinde bir mal veya hizmetpiyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile
kotiiye kullanmasi hukuka aykiri veyasaktir. Kotiiye kullanma halleri ozellikle sunlardir: a)
Ticarifaaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel
olunmasiya da rakiplerin piyasadakifaaliyetlerinin zorlastirilmasxni amaqlayan eylemler, b)
Esit durumdaki ahcilara ayni ve esit hak, yiikumluluk ve edimler igin farkh sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcihk yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle
birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya araci tesebbiisler durumundaki
ahcilarin talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alia tarafmdan
teshiri sartina baglanmasi ya dasatin alinan bir malm belirli birfiyatin altinda satilmamasi
gibi tekrar satis halinde ahm satim sartlanna iliskin sinirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir
piyasadaki haldmiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet j)iyasasindaH rekabet kosullarini bozmayi
amaclayan eylemler, e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik
gelismenin kisitlanmasi" hukmii, 16.maddesinde;" ...Bu Kanunun 4,6 ve 7nci maddelerinde
yasaklanmis davrani$larda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile te$ebbus birlikleri veya
bu birlikierin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi milmkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para
cezasi verilir. ... Kurul, uciincii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005
tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi bagiaminda,
ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki gticii, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi
hususlan dikkate ahr. ..." hiikmiiyer almaktadir.
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Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lie Hakim Durumun
Kotiiye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili§kin Yonetmelik'in "Temel Para
Cezasi" basjikh 5.maddesinde; "(]) Temelpara cezasi hesaplamrken, Kanunun 4 iincii ve 6
nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veyabu
birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tannine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin; ... b) Diger ihlaller icin,
binde besi ile yiizde iicii, arasinda bir oran esas ahnir, (2) Birincifikrada yazili oranlarin
belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicu, ihlal neticesinde
gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar dikkate ahmr. (3)
Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; a) Bir yddan uzun, bes yildan kisa
siiren ihlallerdeyarisi oramnda,.... " hukmii, "Hafifletici unsurlar" ba§hkli 7/1 maddesinde;
" Temelpara cezasi, yasal yukumliiliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci
olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesyikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasimn
bulunmasi, zarar gorenlere gonullu olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi,
ihlal konusu faaliyetlerin yilhk gayri safi gelirler igerisindeki payimn cok diisiik olmasi gibi
haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafmdan ispatlanirsa, dortte bir ile beste uc
arasinda indirilebilir" hukmii yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; SSI dahs sisteminin Turkiye temsilcisi olarak faaliyet
gosteren Bans Giintekin tarafmdan, Turkiye Sualti Sporlan Federasyonu'nun TSSF/CMAS
di§indaki egitim sistemlerine yonelik uygulamalannin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettigi iddiasiyla davah idareye ba§vuru yaptigi, davali idarece talebin 27.12.2012 gun ve
1705-631 sayih Kurul karan ile davali idarenin te§ebbus sayilamayacagi, bu nedenle yaptigi
uygulamalarm 6. madde kapsaminda olamayacagindan bahisle reddedildigi, bu karara karsi
Ankara I3.idare Mahkemesi'nin 2013/1380 esas sayih dosyasinda a9ilan davada ; " ...
TSSF/CMAS tarafmdan bir iist diizey TSSF/CMAS egitimi alanlann sahip olduklan rakip
egitim sistemlerine ait sertifikalann denk kabul edilmesinin yeterli olmadigi, dalicilann ek bir
egitim almak veya diger bir ek yiikiimliiliigu yerine getirmek (dah§ izin kimligi almak)
zorunda birakilmadan, mevcut sertifikalannin objektif kriterler 9er9evesinde tamnmasi
gerektigi, aksi takdirde TSSF/CMAS'in aynmci uygulamalannin diger sistemler aleyhine
sonu9lar doguracagi, rakip egitimsistemlerinin Turkiye pazanndaki faaliyetlerinin ve pazara
yeni girisjerin zorla§abilecegi a^iktir. Bu durumda, yaptigi faaliyetler nedeniyle te§ebbus
sayilabilecek niteiikte bulunan TSSF'nin 'davaya konu uygulamalannin 4054 sayih
Kanun'un 6. maddesi uyannca hakim durumun kotiiye kullamlmasi niteliginde oldugu
ve soz konusu te^ebbuse ayni Kanun'un 16. maddesi geregince para cezasi verilmesi
gerekirken, aksi yonde tesis edilen davaya konu Kurul karannda hukuka uyarhk
bulunmamaktadir." gerekcesi ile iptal edildigi, bu dogrultuda davaciya davaciya para cezasi
verildigi, bunun uzerine de i§ bu davanin a9ildigi anlasilmaktadir.

Olayda, davacinin dava konusu uygulamasi ile 4054 sayih Yasa'nin 6.maddesini ihlal
ettigiiiin ve bu nedenle ayni Yasa'nin 16.maddesi uyannca para cezasi ile cezalandinlmasi
gerektiginin yargi karan ile ortaya konuldugu, yargi kararlannin turn kisj ve kurumlar i<?in
baglayici oldugu, davacinin para cezasi ile cezalandinlmasi yoniinde ortada bir yargi karan
bulunmasi kar§isinda soz konusu yargi karannin hukuka uygunlugunu denetleyecek bir
degerlendirmenin mahkememizce yapilamayacagi, davali idarece de yargi karan gereginin
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yerine getirildigi, Mahkememizce ancak verilen ceza miktannin yerinde olup olmadigi
yoniinde bir denetim yapilabilecegi, buna gore verilen para cezasmin 4054 sayih Yasa'nin
16.maddesi uyannca ve Rekabeti Simrlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lie Hakim
Durumun Kotiiye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Ili§kin Yonetmeligin ilgili
maddeleri ve bu arada indirim sebepleri de dikkate ahnarak verildigi, bu anlamda isjemin
yerinde oldugu sonucuna vanlmi§tir.

Kaldi ki, 4054 sayih Yasa'nin 16.maddesinde para cezasmin yilhk gayri safi gelirlerin
ytizde onuna kadar verilebilecegi 6ng6rulmu§ken, Ytfnetmelik hiikiimlerinde cezanin daha az
olacak §ekilde yilhk gayri safi gelirlerin binde besj ile yiizde 090 arasinda bir oran dikkate
alinarak verileceginin diizenlendigi, ceza miktannin Yonetmelik ile belirlenebilmesi
karsisinda anilan Yonetmelikte yer alan artinm nedenlerinin uygulanabilecegi, Gte yandan
davaci hakkinda Yonetmelik hukumleri dikkate ahnarak indirim hallerinin de uygulandigi
anla§ildigindan davacinin arttinm ve indirim sebeplerineyaptigi itirazyerinde gtirtilmemistir.

Son olarak davaci tarafmdan ceza verilirken turn ciro miktannin esas alinamayacagi
ileri sOriilmekte ise de^ Yasa'da bu yonde bir aynm yapilmamis. olmasi sebebi ile davacinin
bu itirazi da yerinde gOriilmemi§tir.

Bu durumda, yargi karannin uygulanmasi mahiyetinde olan dava konusu islemde
hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a§agida d6kiimu yapilan yargilama giderinin
davaci uzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen 1.000,00
TL vekalet ucretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine, artan posta ucretinin
karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren
(30) gun i9erisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu a?ik olmak uzere,
25/03/2016 tarihinde karar verildi.

YARGILAMA GiDERLERI

Ba§vurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

27,70 TL

27,70 TL

4,10 TL

61,00 TL

120,50 TL
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