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: Danistey Onupuncii Dairesinin 16/02/2010 gunlu,

E:2007/9330, K: 2010/1325 sayih karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davali idare tarafindan
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti {Savunma verilmemistir.
: §ehnaz Genpay Karabulut

: Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

TURKMJLLETIADINA

Hiikurn veren Danistey idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi g6rusuldu:
Dava; tibbi sarf malzemeleri pazannda, iyilestirici nitelikteki kardiyoloji sarf malzemesi saglaytcisi

tesebbuslerin aralannda anlasarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun*un4. maddesini ihlal
ettiklerinden bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci ve dordunca fikralan uyarmca idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 16/03/2007 gunlu, 07-24/236-76 sayili karannin davaci sirkete
yonelik kisimlannm iptali istemiyle apilmi§tir.

DamsteyOnupuncu Dairesinin 16/02/2010 gunlu, E: 2007/9330, K: 2010/1325 sayili karanyla;
islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin davaci sirket yonunden degeriendirilmesi sonucunda, davaci
sjrketin Kardiyo Qalisma' Grubu (KQG) uyesi oldugu, pazarda faaliyet gosteren soru§turma tarafi
te§ebbusierle birlikte hastanelerden konsinye malzemelerin pekilmesi ve hastanelere mal vermemeye ilisWn
olarak hazirlanan bildiriye imza attigi (25 ve 26 nolu tespit), rakip tesebbuslerle birlikte konsinyeleri
hastanelerden pekmek ve ihalelere katllmamak-suretiyle llgili pazardaki uriinlerin arz kosullannin piyasa'
di§inda belirlenmesine yol aptigi (45,47 ve 57 nolu tespit), ayrica yine rakip te§ebb0slerle birlikte pazardaki
fiyat ve satim sartlanni belirledigi (73, 74, 82 ve 86 nolu tespit) yolundaki tespttlerden hareketle, fiyat ve
satim sartlannin rakiplerle birlikte belirlenmesi, pazarm b6l£isulmesi ve rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin
zoria§tinlmasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle, 2001 yili sonunda olusan
gayri safi gelirlerinin takdiren %4'uorani uzerinden idarf para cezasi ile cezalandinldigi; bu tespitlerden; 25
numarali tespitte, hastanelerden konsinye malzemelerin pekilmesine ve hastanelere mal verilmemesine
iliskin olarak hazirlanan 17/01/2002 tarihli bildiriye davaci sjrket tarafindan da imza atildigi ve ayni iperikteki.
30/01/2002 tarihli yazmin Qali§ma ve Sosyal Guvenlik Bakani Yasar Okuyan'a gonderildigi sabit olmakla
birlikte, davaci §irketin, rekabeti engelleme. bozma ya da kisitlama amacina yonelik bireysel eylemleriyle
dogrulanmadigi sQrece tek ba§ma belirtilen bildiriye dayali olarak bir rekabet ihlalinin gerpekle§tiginden soz
edilemeyecegi; nitekim, Rekabet Kurulu'nun da dava konusu karannda, belirtilen bildirinin imzalanmak
suretiyle kabul edilmesini ve ilgili idareye gonderilmesini tek basma bir ihlal olarak degerlendirmedigi ve bu
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§ekilde davranan te§ebbiislere idari yaptinm uygulamadigi; diger taraf|njfday^dtiMsu Kd|l karannin'
tesebbOslere iliskin tespitlerin degerlendirildigi bolQmunde, davaci sirketle|gtli,pl^%psman Al|an'in sjrket
temsilcisi oldugundan hareketle 1, 2, 26, 45, 47, 57, 73, 74, 82 ve 86 ffljnpftji tespitler" jflj&te ahnarak
4054sayili Kanunun4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanlip, ayni Kanu^n^e^fnaddesiuyannca idari
para cezasi takdir edilmis ise de; sorustorma raporunda Osman Alkan'in MedlslS'Mahendislik ve Ticaret
Ltd. §ti.'nin temsilcisi oldugu belirtildiginden ve s6z konusu tespitler adi gepen sirket hakkinda sonup
doguracagindan, davali idarece aksi yfinde bir delil de ileri surulemediginden, davaci sjrketle Osman Alkan
arasindaki ili§ki konusunda bir belirsizlik bulundugu ve mevcut tespitterin davaci sjrket aleyhine kanit olarak
kabul edilemeyecegi; bu durumda, davaci sjrket ile iliskisi saptanamayan Osman Alkan'in imzaladigi
belgelere dayali olarak davaci sirketin diger te§ebbuslerie birlikte, tibbi sarf malzemeleri pazannda, arz
ko§ullannin piyasa disjnda belirlenmesi, fiyat ve satim §artlannin rakiplerle birlikte belirlenmesi, pazarm
bolu§ulmesi ve rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigine ve bu davranisi nedeniyle idari para cezasi verilmesine ilifkin dava konusu Rekabet Kurulu
karannda hukuka uyariik bulunmadigi gerekpesiyle Rekabet Kurulu'nun 16/03/2007 gunlu, 07-24/236-76
sayili karannin davaci sjrkete yonelik kisimlarmin iptaline karar verilmistir.

Davali idare, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda; belirli bir

mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tor karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtilmis, maddenin devaminda yer alan (a) bendinde, mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin,
fiyati olusturan maliyet, kSr gibi unsuriar ile her tQrIQ alim yahut satim §artlannin tespit edilmesi; (b)
bendinde, mal veya hizmet piyasalannin bdlusulmesi ile her tiirlu piyasa kaynaklannin veya unsurlannm
paylasilmas. ve kontrolO; (c) bendinde, mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann
piyasa d.§inda belirlenmesi; (d) bendinde, rakip te?ebbuslerin faaliyetlerinin zorla§t.nlmasi, kisitlanmasi
veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davran.sjarla piyasa disma p.kart.lmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi yasaklanan haller arasinda sayiimistir.

Buna gore, dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan anlasmalann hukuka aykin ve yasak oldugu, keza bbyle bir amap tasmmasa dahi rekabeti
engelleme, bozma ya da k.s.tlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan anlasmalann yasaklandigt.
apiktir. Diger bir anlatimla, bu anlasmalar yap.lirken ve uyguiamrken boyle bir amap tasmmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma ihtimalinin mevcut olmas. bile s6z konusu
anlasmalann hukuka aykin sayilmasi ipin yeterli sayilmaktadir.

Ayni Yasanm 16. maddesinin ikinci fikrasinin uyusmazlik tarihinde yururlukte bulunan halinde, bu
Kanunun 4. ve6. maddesinde yasaklanmis olan davranislar. gerpeklestirdigi Kurul karar. ile sabit olanlara
ikiyuz milyon liradan asag. olmamak uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gerpek ve tuzel kisiler ile
tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin uyelerinin bir y.l onceki malt y.l sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan y.ll.k gayri safi gelirinin yOzde onuna kadar para cezasi verilecegi ongoriilmus; ddrduncu'
fikrasinin uyusmazlik tarihindeki halinde de, Kurulun para cezas. verirken, kastin variig., kusurun ag.rligi,
ceza uygulanan tesebbus veya tesebbuslerin pazar ipindeki gucii ve muhtemel zarann ag.rl.g, gibi unsuriar.
dikkate alacagi kurala baglanmi§tir.
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Dava konusu Kurul karannin tesebbuslere ili§kin tespitlerin degertendirildigi bSlumunde davaci *.
sirketle ilgili olarak Osman Alkan'in sjrket temsilcisi oldugundan hareketle 1,2, 26, 45, 47, 73, 74, 82 ve 86
numarali tespitler dikkate alinarak 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanlip, ayni
Kanunun 16. maddesinin ikinci ve dorduncu fikralan uyannca 2001 yili net satislannm %4'ii oraninda idarf ,
para cezasi takdir edilmis. ise de, soru§turma raporunda Osman Alkan'in Medisis Muhendislik ve Ticaret
Ltd. §irketi'nin temsilcisi oldugu belirtildiginden ve s6z konusu tespitler adi gepen sjrket hakkinda sonup
doguracagindan, aynca davali idarece aksi yonde bir delil de ileri surulemediginden, anilan tespitlerin
davaci sjrket aleyhine kanit olarak kabul edilemeyecegi apiktir.

Ancak, temyiz istemine konu karara ili?kin dosyanin incelenmesinden, aralannda davaci sirketin
de bulundugu tibbi sarf malzemeleri pazannda faaliyet gosteren sorusturma tarafi tesebbuslerin,
hastanelerden konsinye malzemelerin pekilmesine ve hastanelere mal verilmemesine ilisWn olarak
hazirlanan 17/01/2002 tarihli bildiriye imza attiklan ve ayni iperikteki 30/01/2002 tarihli yaziyi Calisma ve
Sosyal GuvenlikBakani Yasar Okuyan'a gonderdikleri (Tespit 25) anlasjlmaktadir.

Bu durumda, davaci sjrketin soz konusu fiili nedeniyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal
ettigi apik oldugundan, dava konusu Kurul karannin, davaci sjrkete idari para cezasi verilmesine iliskin
kisminda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Apiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabulune, Damsjay Onupiincu Dairesinin
16/02/2010 gunlu, E: 2007/9330, K: 2010/1325 sayili karannin BOZULMASINA, karann teblig tarihini
izleyen 15 (onbe?) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak iizere, 20/02/2014 gununde esasta ve
gerekpede oypoklugu ile karar verildi.
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KAR§I OY

X- Temyiz edilen kararia ilgili dosyanin incelenmesinden; Damstey Onupuncu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri suruien temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasjldigindan, davali idarenin temyiz isteminin reddi ile temyize konu
kararin onanmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

Bafkanvekili Uye Uye Uye Uye

Halide Ayfer ibrahim Halil Abdulkadir Fatih

OZDEMIR BERBEROGLU CIRAK ATALIK CiHANGiR
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GEREK£EDE KAR§IOY

XX- Temyiz istemine konu karara ilisWn dosyanin incelenmesinden; aralannda davaci sjrketin de
bulundugu tibbi sarf malzemeleri pazannda faaliyet gosteren soru?turma tarafi tesebbuslerin,
hastanelerden konsinye malzemelerin pekilmesine ve hastanelere mal verilmemesine iliskin olarak
hazirlanan 17.01.2002 tarihli bildiriye imza attiklan ve ayni iperikteki 30.01.2002 tarihli yaziyi Qalisma ve
Sosyal GuvenlikBakani Ya§ar Okuyan'a gonderdikleri (Tespit 25) anlasilmaktadir.

Bu durumda, davaci sjrketin soz konusu fiili nedeniyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal
ettigi kuskusuzdur.

Ancak, dava konusu Kurul karannin tesebbiislere iliskin tespitlerin degerlendirildigi bolOmQnde
davact sirketle ilgili olarak Osman Alkan'in sjrket temsilcisi oldugundan hareketle 1, 2, 26, 45, 47, 73, 74, 82
ve 86 numarali tespitler dikkate alinarak 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanlip,
ayni Kanunun 16. maddesinin ikinci ve dorduncu fikralan uyannca 2001 yih net satisjannm %4'u oraninda
idart para cezasi takdir edilmis. ise de, sorusturma raporunda Osman Alkan'in Medisis Miihendislik ve
Ticaret Ltd. Sirketi'nin temsilcisi oldugu belirtildiginden ve soz konusu tespitler adi gepen sjrket hakkinda
sonup doguracagmdan. aynca daval. idarece aksi yonde bir delil de ileri surulemediginden, an.lan tespitlerin
davac. sirket aleyhine kanit olarak kabul edilemeyecegi ap.kt.r. Dolayis.yla, s6z konusu tespitlerin de davac.
sirkete ait oldugu varsayimtyla idarf para cezasi oraninin %4 olarak belirienmemesi gerekir.

Buna g6re, davaci sjrketle ayni durumda olup, 17/01/2002 tarihli bildiriyi (Tespit 25) veya
30/01/2002 tarihinde Sosyal Sigortalar Kurumu Ba§kanligi'na ganderiien yaziyi (Tespit 26) veyahut her iki
yaziyi birlikte imzalayan ve haklannda ba§ka bir tespit bulunmayan firmalara para cezas. verilmemesi,
aynca davac. sjrketten daha fazla haklannda rekabet ihlali tespiti yapilan dort firmaya %2 oran.nda para
cezas. verilmesi kars.s.nda, davaci sirkete %4 oraninda idart para cezas. takdir edilmesinde, esitlik ve
blpululiik ilkelerine de uyariik gomlmem[?tir-

Apiklanan nedenlerle, Dava konusu Kurul karannin iptaline ydnelik Daire karannin belirtilerf
gerekpeyle onanmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.
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Vahit
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