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DAVALI : REKABET KURUMU BA§KANLIGI /ANKARA
VEKILi ": AV. ERTUL ATAKAN (Ayni Adreste)

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal ettiklerinden bahisie dava disi Mastervolt International
Holding BV ve Arti Marin Elektrik Dis Ticaret Ltd.§ti hakkinda davali idareye yapmis oldugu
basvuru iizerine idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigma iliskin 11.05.2016 tarih ve
16-16/278-122 sayih Kurul karannin; dava disi sirketlerin rekabeti bozucu vepazan etkileyecek
sekilde anlasma yaptigi, delillerin eksik ve yanks degerlendirildigi ileri surulerek iptaline karar
verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : 4054 sayih Kanun'un 4.maddesinin ihlal edilebilinesi icin paralel
ithalati engellemeye yonelik bir anla§mantn varhginin tespit edilmesi gerektigi, sorusturma
kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden Arti Marin'in Mastervolt'tan 2011-2015 yillan
arasmda davaci sirketin paralel ithalat yontemiyle urtin satmasma engel olunmasini istediginin
goruldiigu, bu talepler karsismda Mastervolt'un satis yapan bayilerin tespiti icin urunlerin satis
numaralanni talep ettigi ve satis yaptigi tespit edilen Avusturya bayisine satis yapmayi
durdurmasi, aksi halde iiriin tedarikini sonlandiracagini bildirdigi, bununla beraber Mastervolt
tarafindan Arti Marin'e gonderilen ge§itli maillerde paralel ithalatin tumuyle engellenmesinin
neredeyse imkansiz oldugunun belirtildigi, nitekim Eltesan'in sundugu bilgilerde 2009-2015
arasi donemde sirketin yilhk Mastervolt urunleri satis miktannin oneinli bir diisus gostennedigi,
bu durumun da ortada sistematik ve basanh bir engelleme olmadigini gosterdigi, Arti Marin'in
paralel ithalati engellemeye yonelik bir cabasi oldugu dusunulse bile Mastervolt'un bu cercevede
hareket ettigine dair bir anlasmamn varhginin tespit edilemedigi ileri surulerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorii§uldu:

Dava; davaci sirket tarafindan, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4.maddesini ihlal ettiklerinden bahisie dava disi Mastervolt International Holding BV ve Arti
Marin Elektrik Dis Ticaret Ltd.§ti hakkinda davali idareye yapmis oldugu basvuru uzerine idari
para cezasi uygulanmasina gerek olmadigma iliskin 11.05.2016 tarih ve 16-16/278-122 sayili
Kurul karannin; dava disi sirketlerin rekabeti boziscu ve pazari etkileyecek sekilde anlasma
yaptigi, delillerin eksik ve yanks, degerlendirildigi ileri surulerek iptaline karar verilmesi
istemiyle acilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun
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amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni onlemek, bunun icin gerekli diizenl-eme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak olarak belirlenmistir. 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti smirlari icinde
mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her ttirlii
tesebbusiin aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalan ve rekabeti onemli olciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlii
hukuki isjem ve davramsjar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve
denetlemeye ili?kin islemlerin bu Kanunun kapsamma girecegi htikme baglanmis, Rekabet :
Mal ve hizmet piyasalanndaki tesebbiisler arasmda ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yans olarak tanimlanmistir. "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar" baslikh 4. maddesinde de; belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerin hukuka aykin ve yasak oldugu, bu
hallerin, ozellikle sunlar oldugu;

a) Mal veya hizinetlerin ahm ya da satim fiyatmm, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlii ahm yahut satim §artlannm tesbit edihnesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin b61ii§iilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannm veya
unsurlannin paylasihnasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolii veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykotya da diger davranislarla piyasa disma cikartilmasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve ediinler icin esit
durumdaki kisilere farkh §artlann uygulanmasi,

f) Anla§manm niteligi veya ticari teamtillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger ma! veya hizmetin satm alinmasmm zorunlu kihnmasi veya araci tesebbiis
durumundaki ahcilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili§kin
sartlann ileri siiriilinesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin
uyumlu eylem icinde olduklanna karine teskil edecegi, ekonomik ve rasyonel gerceklere
dayanmak ko§uIuyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecegi,hiikmiine yer verilmis.tir.

Ayni Yasanin, " Hakim Durumun Kotiiye KuUanilmasi" baslikh 6. maddesinde ise;Bir
veya birden fazla tesebbiisun iilkenin biituniinde ya da bir bolumiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tekbasina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte
davranislar ile kotuye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir.

Kotuye kullanma halleri ozellikle §unlardir:
a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir tesebbusiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak

engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaclayan eylemler,
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b) Esit durumdaki alicilaraaym ve e?it hak, yukiiinliiliik ve edimler icin farkh sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirnncilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarm talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin ahnan bir malm belirli bir
fiyatm altmda satilmamasi gibi tekrar satis halinde ahm satim sartlarma iliskin smirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet ko?ullanm bozmayi
amaclayan eylemler.

e) Tiiketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi hukiimlerine yerverihnisjir.

Dava dosyasinm incelenmesinden, dava disi iki sirketin birlikte hareket ederek davaci
sirketin Mastervolt markali uriinlerin paralel ithalat yoluyla Tiirkiye'de satisjm yapmasini
engelledigi iddiasiyla yapilan basvurunun 16.09.2010 tarih ve 10-59/1228-M sayih Kurul
karanyla §ikayetm 4054 sayili Kanun 9er9evesinde olmadigindan bahisie reddi sonrasinda,
amlan Kurul karannin iptali istemiyle Dani?tay'da a9ilan davada Danistay 13. Dairesi'nin
12/11/2014 tarih ve E:2010/4464, K:2014/3480 sayili karan ile iptal edilmesi iizerine konunun
yeniden degerlendirilmesi suretiyle hazirlanan on arastirma raporunun 07.07.2015 tarihli Kurul
topiantisinda g6ru?iilmesi sonucunda; Kurulca gerekli incelemenin yapilmasi icin soru§turma
a^ilmasma karar verildigi, on arastirma siirecinde Arti Marin'den yerinde incelemeyle bilgi ve
belgelerin elde edildigi, davaci $irketten basvuru konusu iddialara iliskin bilgi ve beige talep
edildigi, sorusturma doneminde ise dava di?i sirketlerin yazili savumnasmin alindigi, istenilen
savunmalann sunulmasi ve sozlu savunma isteminde bulunulmamasi uzerine sozlii savunma
toplantisi yapilmadan, butiin bilgi ve belgeler degerlendirildikten sonra dava konusu Kurul
karannin verildigi anlasilmaktadir.

Yerinde inceleineler sirasinda ele ge^irilen bilgi ve belgeler ile davaci $irket tarafindan
sunulan veriler ve dava disi sirketlerin yazismalann degerlendirilmesi sonucu, Mastervolt'un
Sirket yoneticisi Paul F.Kennick tarafindan davaci S'rket ortaklanna hitaben 02.06.2009
tarihinde gonderilen e-postada " Mastervolt iirunlerimn Tiirkiye'de iici'meu bir salus tarafindan
lanitmn ve satisimn yasalara aykin oldugu, Eltesan'm Tiirkiye'de Mastervolt iirunlerinin
tamtimi ve satisina yonelik izinsiz faaliyetlerinin durdundmasi" talebinde bulundugu, bu
e-postanin ardindan davaci sirket tarafindan Mastervolt'a herhangi bir marka ihlali olmadigi
surece ilgili uriinlerin iiciincii sahislar tarafindan resmi yollar ile satismda herhangi bir ihlal
olmadigi seklinde bildirimde buiunuldugu,Mastervolt'un da davaci firmanm yetkisiz olarak
kendi markah iiriinlerini sattigim ve satisa devam edilmesi durumunda butiin haklanm sakh
tutacagma dair bir eevap verdigi, yine Mastervolt'un 2010 ve 2012 yillannda musterilerine
hitaben yazdigi yazida " Tiirkiye'de atanmis resmi temsilcisinin Arti Marin oidugunu. Uriinlerin
teknik nitelikte olmasmdan dolayi iyi egitimli miihendisler tarafindan satilmasi. monte edilmesi
ve servis verilmesi gerektigi, derinlemesine egitim ve giincel teknik bilgi olmaksizm Mastervolt
iiriinlerine servis verilmesinin buyiik anzalarla sonuclanabilecegi ve bu sebeplerle satis
kaynagnnn bilinmedigi velveya yetkisiz oldugu durumlarda iiriin ve sistemlere yonelik herhangi
birgaranti iddia ve/veya talebinin her zaman icin kendilerincegeri qevrilecegini" belirttigi, Arti
Marin'in 2011-2015 yillan arasmda Mastervolt'tan davaci finnanm paralel ithalat yontemiyle
Tiirkiye'de iirunlerinin satilmasina engel olunmasinin istediginin goruldugU, bu talepler
karsisinda Mastervolt'un satis yapan temsilcilerinin belirlenebilmesi icin uriinlerin satis



T.C.

ANKARA

7. iDARE MAHKEMESi
ESASNO :2017/25I

KARAR NO : 2018/2104

numaralarmi talep ettigi ve satis yaptigi tespit edilen Avusturya bayisine satis yapmayi
durdurmasi talimatini verdigi, Avusturya bayisi Doma'mn bir yetkilisinin davaci firma
yetkilisine gonderdigi 03.01.2012 tarihli e-postada "artik kendiieriyle cahsamayacaklari ve bu
durumunsorumlu olduklan Merkezive Dogn Avrupa'daki butiin bayiler icin gecerli otdugunun"
ifade edildigi vc yukanda yer verilen omeklerdeki gibi tcspitlerdc bulunuldugu
anilasilmaktadir.

Uyumlu eylemin varhgi iki unsurun ispati ile miimkiin ise de birisi rakip tesebbiisler
arasmda bir sosyal temasin/goriismenin varhginin ispati, digeri ise; piyasa hakkinda yapilan
iktisadi analizin uyumlu eylemin varhgini gostermesi olarak esas ahndiginda, goriismenin ispat
edilememesi halinde sadece piyasa analizi sonucunda elde edilen ekonomik vcrilcrden harcketle
bir uyumlu eylemden soz edilebilmesi miimkiindiir.

Bu durumda sorusturma raporuna dayanak olusturan yerinde yapilan incelemelerde ele
ge9irilen e-postalar ve davaci sirketin sundugu bilgi vc belgelerden; her ne kadar davali idare
davaci sirketin sundugu belgelerde 2009-2015 arasi donemde sirketin yilhk Mastervolt iiriinleri
satis miktarinm onemli bir dtisus gostermedigi ve bu durumun da ortada sistematik ve basanh
birengelleme olmadigim gosterdigini iddia etmis olsa da, 4054 sayih Kanun'un 4. Maddesinin
ihlal edilebilmesi icpin Kanun'un aradigi anlamda tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yeterli olup aynca bu durumun
basanya ulasmasina gerek bulunmadigi agik olup, bahsi ge9en dava di§t iki sirket tarafindan
faaliyet gosterilen, incelemeye konu piyasayi etkilcmeye yonelik, aralannda rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ya da kararlar olarak nitelendirilebilecck
mahiyette e-postalar ile ortaya konulangoriismelerde/eylemlerin degerlendirilmcsinden rekabeti
onleyici faaliyette bulunuldugu a9ik olup, tesis edilen dava konusu Kurul karannda bu nedcnle
hukuka uyarhk bulunmadigi sonucuna vanlmi$tir.

A9iklanan nedenlerle; dava konusu isleinin iptaline, asagida dokumii yapilan 139,40 TL
yargilama gideri ve yiiriirliikte bulunan Avukathk Asgari Ocret Tarifesi uyannca takdir edilen
1.090,00 TL avukathk Gcretinin davali idareden ahnarak davaciya verilmcsine, posta iicrcti
avansmdan artan miktann karann kcsinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann
tebliginden itibaren 30 gun i9erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu a9ik olmak
tizere, 28/1 1/2018 tarihindepybirligiyle karar verildi.
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YARGILAMA GIDERLERJ
Ba§vunna Harci 31.40 TL
Karar Harci 31,40 TL

Vckalct Harei : 4.60 TL

Posta Gideri : 72;Q0 TL
TOPLA1V1 139.40 TL


