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DAVANIN OZETI :Davaci girkete, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4. maddesini ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesi uyannca 3.376.238,67-TL idari
para cezasi verilmesine ili^kin Rekabet Kurulu'nun 06.04.2012 gun ve 12-17/499-140 sayih
karannin, on araptirma raporunun kendilerine gonderilmeyerek savunma haklaruun kisitlandigi,
sure? i9erisinde sunulan bir 90k savunmanm kararda yer almadigi, mevzuat geregi ileri suriilen
biitiin delil ve savunmalarm kararda yer almasi gerektigi, Ankara'da yapildigi belirtilen toplantiya
kendilerinin katildigina iligkin herhangi bir tespitin yer almadigi, davalinm iddia edilen toplantinm
varhgini herturlii piiphedenuzak birgekilde ispat edemedigi, soz konusu tarihte ^irket yetkilisinin
Ankara'da bulunmasmm toplantinm yapildigim veya toplantiya katihndigini kanitlamadigi,
belgelerde ge?en fiyat artiglannin kendi eylemlerine uymadigi, belirtildigi gibi 10 TL ve 4 TL arti£
yapilmadigi, ifadelerin kendilerinin sati? yapmadigi bolgelere ili^kin oldugu, otel tarafindan 0
tarihte bir toplanti yapilmadigmin davah idareye bildirildigi, idarenin hafifletici nedenleri
gozoniinde bulundurmadigi iddialanyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Davah idarece ceza tayinine dayanak olan biitiin bilgi ve belgelerin
taraflara gonderildigi, on araptirma raporunun i9 yazi^ma niteliginde olmasi nedeniyle teblig
zorunlulugunun bulunmadigi, rakiplerin rekabeti sijurlaya^ilecek bir toplantiya katilmalanmn tek
bagma ihlalin olujsmasi i^in yeterli oldugu, 9imento fiyatlannda meydana gelen artiplarm ureticiler
arasindaki bir iletipimden kaynaklandiginin kamtlandigi, para cezasmm yasal smirlar i9erisinde
verildigi, hafifletici nedenlerin olayda bulunmadigi, tepebbiislerin anlajma yoluyla rekabet
hukukunu ihlal ettikleri, davaci girketin satip yaptigi alanlarda diger firmalarmda faaliyet
yuriittugii, i^lemde hukuka aykinlik bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmuptur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce taraflara onceden duyurulan 21.11.2013 giinii
davaciyi temsilen Av. Tolga Uluay'in ve davah idareyi temsilen Hukuk Miipaviri Mehmet
6nderfin geldigi goriilerek yapilan duxu^madan sonra ipin geregi goriiguldu:

Dava, davaci ?irkete, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini
ihlal ettiginden bahisle anilan Kanunun 16. maddesi uyannca 3.376.238,67-TL idari para cezasi
verilmesine ili^kin Rekabet Kurulu'nun 06.04.2012 giin ve 12-17/499-140 sayih karannin iptali
istemiyle a9ilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 3. Maddesinde rekabet "Mai ve
hizmet piyasalarmdaki te^ebbusler arasmda ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan
yan^" olarak tammlanmi^tir. Anilan Kanu$un*,4^Maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak':reka^bti-ehgelleme, bozma ya da kisitlama amacini
taplyan veya bu etkiyi doguran yahut tdofi^abil^el^Khitelikte olan te^ebbiisler arasi anla^malar,
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uyumlu eylemler ve tepebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.
Bu haller, ozellikle gunlardir:

a) Mai veya hizmetlerin ahm ya da satifn fiyatinin, fiyati olu^turan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii ahm yahut satim partlarmm tesbit edilmesi,

b) Mai veya hizmet piyasalannin boliipiilmesi ile her turlii piyasa kaynaklannm veya
unsurlannm paylapilmasi ya da kontrolu,

c) Mai veya hizmetin arz ya da talep miktarmm kontrolu veya bunlann piyasa dijinda
belirlenmesi,

d) Rakip te^ebbiislerin faaliyetlerinin zorlaptinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tepebbiislerin boykot ya da diger davran^larla piyasa di^ina 9ikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari9 olmak uzere, egithak, yukiimliiluk ve edimler i9in e^it durumdaki
kigilere farkh partlann uygulanmasi,

f) Anla^mamn niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ahnmasimn zorunlu kihnmasi veya araci te^ebbiis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan teghiri
partina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ilipkin partlann ileri
suriilmesi,

Bir anla^mamn varkginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet bolgelerinin,rekabetin engellendigi,bozuldugu
veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,te?ebbuslerin uyumlu eylem i9inde
olduklanna karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerek9elere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmii, 16.Maddesinde "....

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davramglarda bulunanlara, ceza
verilecek tejebbiis ile te?ebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olujan veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm
mali yil sonunda olupan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yuzde
onuna kadar idari para cezasi verilir.

Te^ebbiis veya tegebbiis birliklerine U9iincii fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan te^ebbus veya te^ebbiis birligi yoneticilerine ya da
9ah?anlanna tepebbiis veya te^ebbus birligine verilen cezamn yiizde begine kadar idari para cezasi
verilir.

Kurul, U9iincu fikraya gore idari para cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayih Kabahatler Kanununun 17nci maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerriirii, siiresi,
tegebbiis veya te^ebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin ge^eklepmesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, ger9eklegen veya
ger9ekle?mesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususlan dikkate ahr. Kanuna aykinhgm ortaya
9ikanlmasi amaciyla Kurumla aktif ifbirligi yapan te?ebbiis ya da tegebbus birlikleri veya bunlann
yoneticileri ve 9ahfanlarina, ipbirliginin niteligi, ptkinligj ve zamanlamasi dikkate alinarak ve
gerek9esi a9ik bir fekilde gosterilmek suretiyle iujiincu ve dordiincii fikralarda belirtilen cezalar
verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirimyapilabilir.

Bu maddeye gore verilecekidari paracezalarinm tespitinde dikkate alinan hususlar, ipbirligi
halinde para cezasindan bagi^ikhk veya iod'ifjm^artlan, igbirligine ilipkin usul ve esaslar Kurulca
9ikanlacak yonetmeliklerlebelirlenir." kurah yeralmiptir>
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15.02.2009 giinlu Resmi Gazetede yayimlanan Rekabeti Sinirlayici Anla^ma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar lie Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna
Ili^kin Yonetmelik'in 4. Maddesinde " (1) Tegebbiis ile .te^ebbiis birliklerine veya bu birliklerin
iiyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi 9er9evesinde temel para cezasi hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4 iincii veya 6 nci maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik ve
kronolojik siire9 olarak birden fazla bagimsiz davranipin saptanmasi halinde, her bir davrani? i9in
ayn ayri hesaplanir,

b) Temel para cezasmm hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci
maddeleri 9er9evesinde, agirlajtmci ve hafifletici unsurlar goz oniinde bulundurularak arttirma
ve/veya indirme yapihr.

(2) Bu Yonetmelik hiikiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek tepebbiis ile tejebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olu^an veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakm
mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onunu ajamaz. Bu simn apan para cezalan, ceza verilecek tegebbiis ile tejebbiis birlikleri veya bu
birliklerin uyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna indirilir ve kopullan bulunuyorsa bu
Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve ii9uncii fikralan ile Aktif Ipbirligi Yonetmeligi hiikiimleri
uygulanir.

(3) Te^ebbiis veya tepebbiis birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin U9uncii
fikrasinda belirtilen para cezalannin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tegebbiis
veya tegebbiis birligi yoneticilerine ve 9ahganlanna verilecek para cezasi, te^ebbus veya te^ebbus
birligine verilen cezamn yiizde be^ini agamaz.", hiikmii 5. Maddesinde " (1) Temel para cezasi
hesaplamrken, Kanunun 4 iinciive 6 nci maddelerinde yasaklanmi? davraniplardabulunan te^ebbiis
ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda
olu^anveya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda
olupan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller i9in, yiizde
ikisi ile yiizde dordii, b) Diger ihlaller i9in, binde beji ile yiizde ii9ii, arasmda bir oran esas
ahmr.

(2) Birinci fikrada yazih oranlarm belirlenmesinde, ilgili tejebbiis veya te^ebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde ger9eklegen veya ge^ekle^mesi muhtemel zararin
agirhgi gibi hususlar dikkate ahmr.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; a) Bir yildan uzun, bep
yildan kisa siiren ihlallerde yansi oranmda, b) Be? yildan uzun siiren ihlallerde bir kati
oraninda, arttinhr." kurah, 6. Maddesinde " (1) Temelpara cezasi, a) Ihlalin tekeiriiriihalinde,
her bir tekrar i9in, b) Sorupturma karannm tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde,
yansindan bir katina kadar arttinhr.

(2) Temel paracezasi, a) Kanunun 4 iincii veya 6 nci maddeleri kapsaminda ortaya 9ikan
rekabet sorunlanmn giderilmesine yonelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamasi halinde,
yansmdan bir katina kadar, b) incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansina kadar, c)
Diger te?ebbiislerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dorttebire kadar, arttinlabilir." kurali,
7. maddesinde ise ,f (1) Temel para cezasi, yasal yiikiimluluklerin yerine getirilmesi haricinde
incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin te^vikinin veya diger tegebbuslerin
zorlamasmm bulunmasi, zarar gorenlere goniillii olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son
verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik-ga^ s^Figelirler i9erisindeki paymin 90k diipiik olmasi
gibi haller ilgili tegebbiis veya te^ebbiis birligr<tai:afmdan ispatlamrsa, dortte bir ile bepte ii9
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arasinda indirilebilir.

(2) Yiiriitiilen bir sorupturmada Aktif ipbirligi Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iligkin diizenlemeden yararlanamayan bir te^ebbiise verilecek ceza, ba^ka bir
kartele ili^kin olarak Kurulun onaragtirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif Ipbirligi
Yonetmeliginin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oraninda
indirilir. Aktif I^birligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim
yapilmasina ilipkin hukiimleri sakhdir.

(3) Diger ihlalleri ger9ekle?tiren te^ebbus veya te^ebbiis birliklerinin ihlallerini
kabul ederek, aktif igbirliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasmda
indirilir." kurah yer almiptir.

Dosyanin incelenmesinden, davah idareye 20/09/2010 tarihinde verilen pikayet dilek9esi
iizerine, 27/10/2010 tarih ve 10-67/1421-M sayili karar ile Dogu Anadolu ve Guneydogu Anadolu
bolgelerinde 9imento sektoriinde faaliyet gosteren tepebbiisler hakkinda on ara^tirma yapilmasma
karar verildigi, Kars ^imento'da yapilan yerinde incelemede Hilton antetli kapaga sahip bir not
defterinde yeralan 29/03/2010 tarihli notlan arasinda bulunan belgede

V. E - Kars Metin - Limak Omer - Kipa? Ufuk - Adana

l.E - Elazig Tuncay - Ergani Hiiseyin - Kipa^ Erbil - £imsa
H. Aydin-A^k Kenan - Kurtalan , Ceyh^n-Mardin

M. Balujeci-Mu^ Arslan-Urfa Memet-£imko
Erdin9 - " Gokan- Antep Sezai - fimko

a 10,00-TL artip ( Dokme ) her tarafa zam ama diipiik fiyath olanlar yapacak

n 4,00-TL artig (Tekrar )

*Mu? 450.000 ton / 2009 (-120.000 ihracat),

800.000 ton / 2010 (-250.000 " ).... Export 58 $ / ton Irak'a
* Mug pazardan dokme i9in pay istiyor.
* Mu? Igdirda sabit fiyatla.... mal verdi (85+30=115 TL / ton Cem I

Cem II ?

* Yeni a9ilacak olan santrallerde Muj'a yer verelim dendi.

* Mug 85.000 ton kampanyah mal satmi^lar.
30.000 tonu Mug'a 55.000 " dig bolgelere...

*Mup- Van'a Altayh Dokme Cem 142,5 89 TL / ton'a
Digerlerine 88 " " vermip

* Mug merkez torbah 104 pepin 107 vadeli
* Mu?D. Beyazita 86 TL/ ton %3 primle 2000 ton vermis
* Mup Agnya 4000 ton mal baglanmig - toplam baglantilar Haziranda ancakbiter
* Apkale - Kagizman Giilsan'a diizeltme yapamaym der

Agnya Dokme: 100+25=125 (7+60) (Seyda 19 TL / ton nak der).
* Gemikaya'ya = 50+l+25$=76+/tona pantiye teslini malveriyor.

(saticisi kanahyla) 5000 ton pepinpara almiplar.
*Nah9ivan torbahya 53$/ ton'dan.v55$/4on^ikanniplar.
*Oltu fiyatimizi diizeltmemizvisterl^f Ia^c- \
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* A^kale Kolsan'a 95+27=122 TL / ton ^antiyeye
Kars 107+31=138"

* Van Haziranda Degirmen devreye giriyor 450.000-Ton/ 2010
Cemil A/42,5

*Van pimento torbah-dokme zam yapmayacak. Van dokme 103+6=109 ( %3 iskonto
yapiyor.)

* Mardin - Van betona 75+38=113 TL / ton Cem IIA 42,5

Nesceye 72+42=117 TL / ton "

♦Export 100$/ ton Irak fiyati (ortalama %6 iskonto vermi?) Mardin&2aho>113$ maliyet
118$ sati^

* Limak'm yil sonu primi %1 imig (seneye kaldiracaklarmip)
* Kurtalan ebi'ye 105+17=122 TL/ ton rahvadan

95+27=122 n kurtalandan veriyormu?.

*Agn-D. Beyazit fiyatim e^itle (zammi Mup bildir karsa uysun)
D. Beyazida zam 5 TL Kars ( 105 TL iken 110 yap)

6 TL Agkale 5 Nisan Mug

lgdir'a 3 TL zam Kars+A?kale , 6 Nisan Kars

7 Nisan A?kale

* A^kale ile sahil fiyatlanna bakahm

Trabzon dogusu 98 TL/ ton iken 102 yaparsak 4 TL zam

* Elazig- merkez 106+3zam=109 TL olacak." ifadelerinin yer aldigi, anilan notlarda yer
alan kisaltmalann firmalann temsilcilerinin bag harflerinin kisaltmalan oldugu, Ankara Hilton
Oteli'nin sorulan soru iizerine, ".. 29/03/2010 tarihinde Tiirkiye pimento Miistahsilleri Birligi ve
uyelerinin katihmiyla herhangi bir organizasyon diizenlemedigi" hususunun belirtildigi ancak,
idarece tabloda yer alan bazi kifilerin 29/03/2010 tarihinde Ankara'ya i? seyehati yaptigini
gosteren harcama bildirimlerine ve faturalara ulafildigi, 29/03/2010 tarihi sonrasinda Limak
Gaziantep pimento, Limak Ergani pimento, Limak Kurtalan pimento, Limak {Sanhurfa pimento,
Elazig pimento, pimko Narh pimento ve pimsa Mersin pimento'nun satig fiyatlannda toplanti
notlannda yer alan artiglara yakin miktarlarda arti? meydana geldigi hususunun raporlarda
belirtildigi, Rekabet Kurumu'na 9e?itli tarihlerde ula^mig dort farkli gikayet 9er9evesinde yiiriitiilen
sonifturma sonucu temel olarak Dogu Anadolu ve Guneydogu Anadolu bolgeleri ile Adana ve
Dogu Karadeniz bolumlerinde 9imento sektoriinde faaliyet gosteren tegebbiislerin 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesini ihlal eder nitelikte faaliyetlerde bulunup bulunmadigmm ortaya konulmasi
amaciyla yuriitiilen sorupturma sonucunda bazi tegebbiisler tarafindan toplantinm hemen ertesinde
fiyat listelerinin giincellenmesi olarak, hakktnda sorugturma a9ilan her bir tegebbus tarafindan ise
9egitli illerde fiyat artigi olarak hayata ge9irildigi; bunun dipmda belgede yer alan fiyat digindaki
hususlann 90gunun te^ebbiisler tarafindan saglanan sati? verileri ile teyit edildigi dikkate
almdiginda hakkinda sorujturma a9ilan tegebbiislerin tamammm 29/03/2010 tarihinde Ankara'da
bir toplantiya igtirak ettigi, bu toplantida tegebbiislerin bapta bolgede fiyatlarm arttmlmasi olmak
uzere ^egitli konularda uzlaftiklan hususlann 90k biiyiik bir kismmin toplanti sonrasinda ve 2010
yih Nisan ayi i9erisinde hayata gegirildigi sonucuna ulagildigi gerek9esiyle davaci jirkete gayri safi
gelirinin %2'si oraninda para cezasi verilmesi iizerine bakilan davanm a^ildigi anlapilmaktadir.

Kanunun 4. maddesi uyannca maluj '̂Veya '̂hizmetlerin alim veya satim fiyatinm, fiyati
olupturan maliyeti, kar gibi unsurlan/ther tur[u"ahrn ya da satim partlanmn tespit edilmesi
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rekabetin engellenmesi eylemleridir. Rekabet Kurulu'nun bir tegebbiise rekabet hukuku
yaptinmlanm uygulayabilmesi i9in, tespit ettigi eylemlerin ger9ek olduguna ilijkin bir
kugkusunun kalmami^ olmasi gerekir. uyiipmazhgm ozii yapilan sorugturma sirasmda Kars
£imentoda ve Yurt £imentoda elde edilen belgeferin ve yapildigi belirtilen toplanti tarihinden
sonraki donemde fiyatlarda meydana gelen degipikliklerin piyasa aktorleri arasinda anlapma
yapildigini gosterir nitelikte olup olmadigi noktasi olu?turmaktadir.

Olayda Dogu Anadolu ve Guneydogu Anadolu bolgelerinde yogun olarak faaliyet gosteren
on adet 9imento ureticisinin temsilcilerinin bir araya geldiklerine ili^kin emareler bulunmakta
ancak butiin temsilcilerin Ankara'da ve ayni yerde olduklanna ilipkin kamera kaydi yada bagkaca
kayit bulunmamaktadir. Ancak dosyada bulunan bilgi ve belgelerin karara esas alman soru^turma
ve inceleme raporlannin, yapilan savunmalann biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda 9imento
firmalannca Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal edecek ^ekilde prtak
hareket edildigine ve ceza tayinine dayanak olugturabilecek yeterlilikte deliller bulundugu a9iktir.
Bu durumda rekabet ihlaline neden olan anlapmaya iptirak ettigi a9ik olan davaciya gayrisafi
gelirinin %2'si oranmda para ceza verilmesinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir. Her ne kadar
Ankara 11. idare Mahkemesinin 26.04.2012 giinlii, E:2011/1735, K:2012/590 sayili karanyla on
aragtirma raporunun bilgi edinme ba^vurusu kapsaminda verilmesi gerektigi yolunda karar verilmi?
ise de bilgi edinme kapsaminda verilmesi gereken belgelerin sorupturma apamasmda verilmesi
yolunda yasalbir zorunluluk bulunmamasi nedeniyl? anilan.husus iglemi sakatlar nitelikte degildir.

6te yandan davacimn diger iddialan da iglemi sakatlayacak nitelikte goriilmediginden itibar
edilmemiftir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, agagida dokumii yapilan 118,90-TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.U.T. uyannca belirlenen 1.320,00 TL vekalet
iicretinin davacidan almarak davah idareye verilmesine, artan posta iicretinin kararm
kesinlepmesinden sonra davaciya iadesine, kararm tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
i9erisinde Datnptay'a temyiz yolu a9ik olmak iizere, 25/11/2013 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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YARGILAMA G1DERLER1

Bapvurma Harci

Karar Harci

Posta Gideri

TOPLAM

08.01.14

21,15 TL

21,15 TL

76,60 TL

118,90 TL
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