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: Davaci sirket ile §an Petrol Nak. Ins. Gida HububaUOtom.

Yedek Parca Tic. San. A.§. arasinda imzalanan dikey anlasmaya muafiyet tanmmasi iclh
yapilan basvuruyla jlgili olarak Rekabet Kurulu tarafmdan verilen 04.03.2010 tarih ve
10-21/265-98 sayili karann; bayinin onceden beri musterisi olup, aralannda sona erdirebilecek
bir bayilik iliskisi varken intifa hakkmm tesis edildigi, 26.05.2006 tarihinde tesis edilen intifa
hakkindan itibaren 5 yillik muafiyet suresinin islemeye baslamasi gerektigi, oysa davali idare
tarafmdan surenin 18.9.2010 tarihi ile simrlandirildigi, Petrol-Tur sirketi ile iliskisinin eskiye

dayanmasina ragmen davali idare tarafmdan 01.05.2008 tarihinde yenilenen sozle§menin 5 yil
gecerli olduguna karar verildigi, bu kapsamda islemin hukuka aykin oldugu, ote yandan, §an
Petrol sirketinin intifa hakki verdigi anda serbestiyet icinde bulundugu, bu kapsamda bireysel

muafiyet tanmmasi gerektigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti • 2002/2 sayili Teblig ile Teblig kapsammdaki butiin anlasmalar
bakimmdan bir gecis donemi ongoruldugu; 18.09.2003 tarihi itibanyla mevcut olan anlasmalar
bakimmdan, 2 yillik gecis surecinin sonu olan 18.09.2005 tarihine kadar uyumlastirmanin
yapilabileceginin acik oldugu; ancak Kilavuzda ongorulen hukumler geregi taraflar geci$
surecinde bir uyumlastirma yapmamis olsalar dahi Kurul'un azami hadde indirmis olarak
degerlendirme yapabilecegi, bu durumda azami had olan 5 yihn sonu olan 18.09.2010 tarihine
kadar rekabet etmeme yukumlulukleri bakimmdan dikey anlasmalara miidahale edilemeyecegi,
Teblig'in 5. maddesi ile getirilen istisnanin gecerli olabitmesi icin ya dogrudan veya aliciyla
hicbir baglantisi olmayan upiincu kisilerden saglanan bir iist hakki percevesinde saglayiciya ait
tesis uzerinde ya da bizzat saglayici tarafmdan aliciyla hipbir baglantisi olmayan upiincu
kisilerden elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu tesiste surdurulmesi ve dikey
iliskinin en bastan itibaren bu kosullara uygun olarak kurulmasi gerektigi, belirsiz hale gelmis
dikey iliskilerde muafiyetin en son 18.09.2010 tarihinde sona erecegi, dava konusu islemin

.hukuka uygun oldugu belirtilerek, davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstav Tetkik Hakimi Enes YILDIZ'in Dusuncesi: Davanm reddi yonunde karar verilmesi
gerektigi dusunulmektedir.
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Danistav Savcisi Kumru ORNEK DEMJRTAS'in Dtisuncesi : Dava, Petrol Ofisi A.§. (PO)
ile §an Petrol Nak. ins. Gida Hububat Otomotiv Yedek Parpa Ticaret Sanayi A.§. (§an Petrol)
arasmda imzalanan dikey anlasmaya muafiyet tanmmasi yolunda yapilan basvuruyla ilgili

olarak Rekabet Kurulu'nca tesis edilen 4.3.2010 gunlu, 10-21/265-98 sayili kararm iptali

istemiyle apilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan
tesebbuslerarasi anlasmalann, uyumlu eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve

eyiemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, ikincifikrasinda bu hallerin neler oldugu
sayilmistir.

Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asagida belirtilen sartlarm tamamimn

varligi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlannm 4.
madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasma karar verebilir." denildikten sonra,
bunun kosullan, "a) Mallann uretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasmda yeni gelisme ye
iyilesmelerin yada ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ilgili piyasanin onemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaplann elde edilmesi ipin zorunlu olandan fazia

smirlanmamasi" olarak sayilmistir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kurul'un birinci fikrada '̂
gosterilen sartlarm gerpeklesmesi hakkinda, belirli konulardaki anlasma turlerine bir grup olarak

' muafiyet taninmasmi saglayan ve bunlann sartlanni gosteren tebligler pikarabilecegi ifade
edilmistir.

Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasmdan grup olarak muaf tutulmanin

kosullanni belirlemek amaciyla pikanlan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi- ile Degi§ik
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara ili§kin Grup Muafiyeti Teblig ile Tebligin Apiklanmasina Dair
Kilavuz'da; aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu suresinln buyuk onem ta§idigi ve
suresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yukumlulugunun belli istisnalar dismda miimkun
olmadigi belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu siiresinin belirsiz olmasi
halinde, ilgili sozlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmistir.

Belirtilen mevzuat hukumlerinin irdelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme
yukumlulugu suresinin belirsiz olmasi halinde, ilgili sozlesmeye grup muafiyetinin
uygulanmayacagi, baska bir aniatimla sozlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykin hale

.gelecegi kuskusuzdur.
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2.maddesinde;

uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazia tesebbus
arasmda belirli bir mal veya hizmet alimi. satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
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anlasmalar "dikey anlasma" olarak tanimlanmis, 3/(d) maddesinde, rekabet etmeme
yukumlulugu, "Alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri
uretmesini, satin almasim, satmasmi ya da yeniden satmasmi engelleyen dogrudan veya
dolayi her tiirlii yukumlQIuk" olarak belirlenmis 5/1-(a) maddesinde, "Alicmm anlasmaya dayali
faaliyetlerini surdiiriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi
olmayan upiincu kisilerden saglanan bir Cist hakki perpevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici
bu faaliyetini saglayicinm alici ile baglantisi olmayan upiincu kisilerden elde ettigi birayni veya
sahsi kullanim hakkmin konusu olan bir tesiste siirdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme
yukumlulugu, soz konusu tesisin alici tarafmdan kullanildigi siireye baglanabilir; su kadaj?kirf>^
rekabet etmeme yiikiimlulugu, bu surenin bes yili asan kismi bakimmdan, sadece alicinin soz / *-;;
konusu tesiste yuriitecegi faaliyetini kapsar." diizenlemesi yer almis bulunmaktadir. .£

Davaci tarafmdan, PO ile §an Petrol arasmda ilk olarak 06.01.1994; tarihinde
bayilik sozlesmesi yapildigi, 2006 yilina kadar bu iliskinin intifa hakki kurulmakssizm
devam ettigi, taraflar arasindaki bayilik sozlesmesi siirerken 26.05.2006 tarihinde
istasyonlu bayilik faaliyetinin yurutuldugu, §an Petrol'e ait tasmmazda PO lehine 15 yil sure
ile intifa hakki tanmdigi, son olarak taraflar arasmda 16.08.2007 tarihli bayilik
sdzlesmesinin imzalandigi belirtilmekte ve soz konusu dikey anlasmanin PO lehine intifa
hakki tanman 26.05.2006 tarihinden itibaren bes yil sureyle geperli olmak iizere 26.05.2011
tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile tanman grup muafiyetinden yararlandigina Rekabet
Kurulunca karar verilmesi, bunun miimkiin gorulmemesi halinde bahse konu dikey
anlasmaya bireysel muafiyet tanmmasi talebinde bulunuldugu , Kurumun, PO ile §an
arasmda imzalanan dikey anlasmalann 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsammda grup muafiyetinden yararlandigina
ve bu tarihe kadar uygulama olanagi olduguna, Soz konusu anlasmalara 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi kapsammda bireysel muafiyet
tanmamayacagma iliskin kararmin iptali istemiyle bakilmakta olan davanm apildigi
anlasilmaktadir.

Dava dosyasmdaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, 2006 yilmda taraflan
baglayici nitelikteki bayilik sozlesmesi surmekteyken PO lehine tanman intifa hakki
nedeniyle mevcut dikey iliskinin siiresinin uzatildigi, 2007 yilmda ise intifa hakkmin varhginda
taraflar arasmda yeni bir bayilik sozlesmesi imzalandigi goriilmektedir. Bu nedenle taraflar
arasmda 06.01.1994 tarihinde imzalanan bayilik sozlesmesi ile kurulan dikey iliskinin anilan
tarihten itibaren kesintiye ugramaksizin surmekte oldugu, sdz konusu dikey ^anlasmanin
18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile tanman grup muafiyetinden yararlanacagi

-yolundaki Kurul kararmda hukuka aykinlik goriilmemistir.
4054 sayih Kanun'un 5.maddesinde muafiyet ipin ongoriilen kosullarm

gerpeklesebilmesi ipin, uretimin ve dagitimin iyilestirilmesi, teknik ve ekonomik gelismenin
artmasi ve bunun net pozitif etkilerinin mevcut oldugunun ortaya konulmasi, tiiketicinin
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ekonomik gelismeden yarar saglamasi, ekonomiye ve tiiketiciye saglanacak yararlar ile ilgili

pazardaki rekabetpi yapi iizerinde yaratmasi muhtemel zararlar arasmda kabul edilebilir bir

denge kurulmasi halinde anlasmalann rekabet yasagina yonelik hukumlerinin bes yih

asmamak kaydiyla muafiyetten yararlanabilmesi dngorulmiis olup; Teblig ile getirilen bu be?
yillik surenin iizerinde, daha uzun bir sure ipin muafiyet tanmmasmi gerektirecek mahiyette bir

nedenin varliginm dava konusu olayda ortaya konulamadigi ve saptanamadigi anlasildigmdan,

soz konusu anlasmaya bireysel muafiyet tamnmamasina iliskin islemde de hukuka aykinlik
bulunmamaktadir.

Davacmin diger iddialan ise, dava konusu islemi kusurlandinci mahiyette

goriilmemistir. s*~ ^Jk.
Apiklanan nedenlerle davanm reddine karar verilmesinin uygun'-Volacagi VJ- %':

dusiinulmektedir. : *..»•'' '£. .; &
TURKMiLLETiADINA ,'V\*£.\ , .-{ k̂

Karar veren Danistay Oniipuncii Dairesi'nce durusma ipin taraflara dnceden bilc^rilmis ^^ ..'
bulunan 11.11.2014 tarihinde, davaci vekili Av. T. Ufuk Qetiner ve davali idare vekllf Av. -'
Nagehan Ozseyhan'm geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle, apik

durusmaya ba§landi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay

Savcisi'nin dusuncesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandi.

Dava dosyasi incelenip, geregi gdrusiildii:

Dava, davaci sirket ile §an Petrol Nak. ins. Gida Hububat Otom. Yedek Parpa Tic.
San. A.§. arasmda imzalanan dikey anlasmaya muafiyet tanmmasi ipin yapilan basvuruyla ilgili

olarak Rekabet Kurulu tarafmdan verilen 04.03.2010 tarih ve 10-21/265-98 sayili karann iptali

istemiyle apilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, beHrli bir mal

veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlamaamacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan-tesebbiisler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tiir karar ve eyiemlerinin hukuka

aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en pok rastlanilan rekabeti smirlayici anlasma
ornekleri belirtilmis; Kanun'un "Muafiyet" baslikli 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullann

tamammin gerpeklesmesi durumunda, tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve birlik
kararlarmin 4. madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,

Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlarm gerpeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma
tiirlerine bir grup olarak muafiyet tanmmasmi saglayan ve bunlarm sartlanni gdsteren tebligler
pikarabilecegi kuralma yerverilmistir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,
uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazia tesebbus
arasmda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlasmalar dikey anlasma olarak tammlanmaktadir. Yine ayni Teblig'in 5(a) maddesinde ise,
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bunlann kalan uygulama siirelerinin nasil belirlenecegi konusuna Rekabet Kurulu'nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayili kararmda apikhk getirildigi, buna gore; 18.09.2005
tarihinden once yapilan ve rekabet etme yasagi siiresi bes yilt asan sdzlesmelerden
18.09.2005 tarihi itibanyla uygulama suresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir degisiklik
yapmaya gerek olmayip, bunlann suresinin sonuna kadar geperli oldugu, 18.09.2005 tarihi
itibanyla kalan siiresi bes yih asan sozlesmelerin 18.09.2010 tarihine kadar geperli olup
sdzlesme tadillerinin buna gore yapilmasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibanyla rekabet

yasagmm siiresi bes yih gepenlerin, imzadan itibaren "en yuksek yasal hadde indirildigi" ve bes
yillik azami sure dolana kadar 2002/2 sayili Teblig'in ongdrdiigu kosullan sagladigi sonuplanna
vanlmistir.

Gdruldugu iizere, 2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yururliige girdigi 18.09.2003
tarihi itibanyla, bu tarihten once dagiticilar ile bayiler arasmda kurulan sozlesmelere yonelik
olarak, bu sozlesmelerin suresinin Teblig'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yillik gepis

surecinin getirildigi, Kurul tarafmdan gepis siirecini irdeleyen kararlannda da, 18.09.2003,,
tarihinden once kurulan bayilik-dagitici iliskisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2^\
sayili Teblig hukumlerinden yararlanacagi, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin. ""''•
yaptlmamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi perpevesinde islem tesis.e'dilecegi1 £
anlasilmaktadir. \. -..''. , ,";. . ' «5.'t

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafmdan Kuruma yapilan ba§vuruda; .'
davaci sirket ile §an Petrol Nak. ins. Gida Hububat Otom. Yedek Parpa Tic. San. A.§. (§an
Petrol) arasmda ilk olarak 06.01.1994 tarihinde bayilik sozlesmesi yapildigi, 2006 yilma kadar
bu iliskinin intifa hakki kurulmaksizin devam ettigi, taraflar arasindaki bayilik sozlesmesi
siirerken 26.05.2006 tarihinde istasyonlu bayilik faaliyetinin yuriituldugu §an Petrol'e ait
basvuruya konu tasinmazda davaci §irket lehine 15 yil sure ile intifa hakki tanmdigi.'son olarak
taraflar arasmda 16.08.2007 tarihli bayilik sdzlesmesinin imzalandigi belirtilmekte ve soz
konusu dikey anlasmanin davaci sirket lehine intifa hakki tanman 26.05.2006 tarihinden
itibaren bes yil sureyle geperli olmak iizere 26.05.2011 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile
tanman grup muafiyetinden yararlandigina Rekabet Kurulunca karar verilmesi, bunun mumkun
gdrulmemesi halinde bahse konu dikey anlasmaya bireysel muafiyet tanmmasi talebiyte
yapilan basvuru iizerine verilen dava konusu Rekabet Kurulu karanyla; 2006 yilmda
halihazirda taraflan baglayici nitelikteki bayilik sozlesmesi siirmekteyken PO lehine tanman
intifa hakki nedeniyle mevcut dikey iliskinin suresinin uzatildigi, 2007 yilmda ise yine bu kez
intifa hakkmin varligmda yeni bir bayilik sdzlesmesinin imzalandigi, taraflar arasmda
06.01.1994 tarihinde imzalanan bayilik sozlesmesi ile kurulan dikey iliskinin anilan tarihten beri

"kesintiye ugramaksizin surmekte oldugu, bu nedenle sdz konusu dikey anlasmanin 18.09.201*?
tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile tanman grup muafiyetinden yararlanabilecegi, dikey
anlasmanin Teblig'in 5. maddesinde duzenlenen istisnadan yararlanamayacagma karar
verildigi anlasilmistir.
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Teblig ile tanman muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi bes yih

asan rekabet etmeme yukumlulugune uygulanmayacagi kurala baglanmistir. Diger taraftan,

konuyla ilgili sozlesmeler ile kira sozle§melerinin tamammin tek bir dikey anlasma olarak kabul

edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun siireli rekabet yasagi

getirilmesi, soz konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami disma pikarmaktadir. Bunun

yanmda 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme

yiikiimluluklerine veya bu yukumlulugun anlasmanin asli bir parpasi oldugu hallerde

anlasmanin tamamma yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sininna iliskin olarak bir

istisna diizenlenmistir. Soz konusu diizenleme, "Alicinm anlasmaya dayali faaliyetlerini

surdiirurken kullanacagi tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan

upiincii kisilerden saglanan bir iist hakki perpevesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu

faaliyetini saglayicmm alici ile baglantisi olmayan upiincu kisilerden elde ettigi bir ayni veya

sahsi kullanim hakkmin konusu olan bir tesiste surdurecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu, sdz konusu tesisin alici tarafmdan kullanildigi siireye baglanabilir; su kadar ki,

rekabet etmeme yukumlulugu, bu siirenin besyih asan kismi bakimmdan, sadece alicinm sdz

konusu tesiste yuriitecegi faaliyetini kapsar." seklindedir. 2002/2 sayili Teblig'in apiklanmasina

iliskin Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un 39. paragrafmda ise, "Teblig'in 5'inci maddesi ile
getirilen bu istisna, "dncelikle ve dzellikle" iliskinin baslangicindan itibaren iipiincu sahislardan

ayni ya da sahsi haklar kapsammda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma ..hakkjni.i\

almmasi ve bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafmdan isletilmesij. yaV'Sflaf ^
kullanma/yararlanma hakki veren ile hipbir baglantisi olmayan sahislarla bayilikV iliskisinin
kurulmasi ile smirlidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik siire dolmadan; faaliye.tlerirY'.-sona

erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflannda degisiklik ortaya pikmasi r.

halinde muafiyettenyararlanilabilecek siirenin uzamasi sdz konusu degildir." seklindeapiWama-.;y

yeralmaktadir. '"^","""
Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2

Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasma iliskin 2003/3
sayili Teblig'le, Teblig'e, "Bu Teblig'in yururluge girdigi tarihten once yapilmisolan anlasmalann
2002/2 sayili Teblig'de dngoriilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi ipin, bu Teblig'in
yururluge girdigi tarihten itibaren iki yil iperisinde yukandaki Vinci madde ile getirilen degisiklige
uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu siire iperisinde anilan anlasmalara 4054 sayili Kanun'un
4'iincii maddesinde dngoriilen yasaklama uygulanmaz." yoniinde gepici madde eklenmistir.

Akaryakit dagitim sektdrundeki dikey anlasmalann 2002/2 sayili Teblig'e
uygunlugunun belirlenmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306

"sayili karanyla rekabet yasagi yoniinden yukanda getirilen ve gepici madde ile belirlenen gepis
ddnemi incelenerek; bes yil olarak belirlenen rekabet yasagmm, 2003/3 sayili Teblig U*
tesebbiislerin mevcut anla§malanni iki yil iperisinde bu degisiklige uygun hale getirilmesinin
kurala baglandigi, mevcut sdzlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacagi ve

5
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4 T.C.

DANI§TAY

ONUgUNCU DAJRE
Esas No:2011/94

Karar No : 2014/3449

Olayda; davaci sirket ile §an Petrol Nak. ins. Gida Hububat Otom. Yedek Parpa Tic.
San. A.?. (§an Petrol) arasmda ilk olarak 06.01.1994 tarihinde bayilik sozlesmesi imzalandigi,
18.11.2004 tarihinde imzalanan "Petrol Ofisi A.§. Akaryakit Bayilik Sozlesmesi" ile siirenin 5 yil
olarak belirlendigi ve taraflarca sdzlesmenin yenilenmeyecegine yonelik ihbar yapilmadigi
takdirde sdzlesmenin suresinin uzayacagmm kararla§tmldigi, 2006 yilma kadar iliskinin intifa
hakki kurulmaksizin devam ettigi, taraflar. arasmdaki belirsiz siireli hale gelen bayiliK
sozlesmesi surerken 26.05.2006 tarihinde istasyonlu bayilik faaliyetinin yiirutuldugu ?an
Petrol'e ait dava konusu tasmmazda davaci sirket lehine 15 yil siire ile intifa hakki tanmdigi,
son olarak taraflar arasmda 16.08.2007 tarihli bayilik sdzlesmesinin imzalandigi gdrulmektedir.

Bu durumda; 2006 yilmda taraflan baglayici nitelikteki bayilik sozlesmesi
surmekteyken, davaci sirket lehine tanman intifa hakki nedeniyle mevcut dikey iliskinin
suresinin uzatildigi, taraflar arasmda 06.01.1994 tarihinde imzalanan bayilik sozlesmesi ile
kurulan dikey iliski, anilan tarihten itibaren kesintiye ugramaksizin surmekte olup belirsiz siireli
hale geldiginden, dikey anlasmanin, 2002/2 sayili Teblig dogrultusunda istisna kapsammda
olmadigi ve intifa hakki tesisinin baslangicindan itibaren 5 yil siireli olmaksizm 18.09.2010
tarihine kadar grup muafiyetinden yararlanmasi gerektigine iliskin dava konusu Kurul karannda
hukuka aykinlikbulunmamistir.

Apiklanan nedenlerle; davanm REDDJNE, ayrmtisi asagida gdsterilen toplam
269,40-TL yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifes*
uyarmca 3.000-TL vekalet iicretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta gider'i
avansmdan artan tutann kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun iperisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyizyoluapikolmak iizere, 11.11.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Basken Vekili Uye

Zumrut H. Nese

ODEN SARI

Yarailama Giderleri :

Toplam Harp : 156,40-TL
Posta Gideri : 113.00-TL

Toplam : 269,40-TL

Uye

Edat Yiicel

SEYHAN

Uye

Nizamettin

KALAMAN

-•(T.yi'-T'

Uye

Hasan

§AHiN

UYAP Bilijim Sisteminde yeralan
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