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JSTEMJN OZETJ 2 Aydin lli'nde kuru incir pazannda faaliyet gosteren ihracatci
firmalarin, kuru incir azami ahm fiyatlannin belirlenmesine yonelik anlasrna yapmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle tesis edilerek, ilgili
tesebbuslere ayni Kanun'un 16. maddesi uyannca idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun
16.03.2012 tarih ve 12-12/383-112 sayili karannin davaci §irkete ybnelik kisminm iptali istemiyle acilan
davada:islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin biriikte degerlendirilmesi neticesinde, davaci sjrketin de
aralannda yer aldiQi Aydin lli'nde kuru incirpazannda faaliyet gosteren ihracatci tesebbuslerin, kuru incir azami
ahm fiyatlannin belirlenmesine yonelik olarak yaptiklan g6ru§meler ve/veya elektronik yazi§malar suretiyle kuru
incir piyasasmda fiyat rekabetini engelleyici nitelikte anlasrna i9inde olduklan ve bfiylece 4054 sayili Kanun'un

*4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna vanldrtji, bu durumda; Rekabet Kurulu'nca usulune uygun olarak yurutulen
i sorusturma sonucunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiQi anlasilan davaci sirkete, 2011 mali yili
'sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %0,8'i (binde sekiz) oraninda olmak uzere 10.395,87-TL
: idari para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinhk bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak Ankara 14. Idare- Mahkemesi'nce verilen 02/07/2014 gun ve
E:2013/318, K:2014/786 sayili karann, h,ukuka aykin oldudju ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek,
itiraz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge IdareMahkemesi 4. Kurulunca dava dosyasi incelenerekgere^igorusuldu :

Ankara 14. Idare Mahkemesi'nce verilen 02/07/2014 giin ve E:2013/318. K:2014/786 sayili karar usul
ve hukuka uygun olup bozulmasini gerektiren bir neden bulunmadi^mdan, itiraz isteminin reddi ile anilan
karann ONANMASINA, yargilama giderlerinin itiraz edenin uzerinde birakilmasina.posta gideri avansindan
artan miktann karann kesinle§mesinden sonra itiraz edene iadesine, karann teblidjini izleyen giinden itibaren 15
giin icerisinde Ankara B6lge Idare Mahkemesi 4. Kuruluna karar duzeltme yolu acik olmakuzere, 11/02/2016
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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