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: Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayih

(Kurul) karannin davaci sirkete ili§kin kisminin; sorusturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya

konulamadigi, indirim nedenlerinin dikkate ahnmadigi, olcululuk ilkesine aykiri olarak para

cezasi oranmin belirlendigi, kendilerinin bayiler arasi fiyat birlikteligine karsi ciktiklari, yapilan

toplantilardan yainizca birine katildiklan, bu toplantiyi ise yarida terk ettiklen, herhangi bir

sekilde Konsey ile alakalannin bulunmadigi, Konseye herhangi^bir )$d6"me yapmadiklan,
yapilan ankete cevap vermedikleri ileri siirulerek iptali istenilmektedir'. ' ._ . '•

vr ,'•:: hr. w

Savunmanm Ozeti : Konsey tarafindan fiyat birlikteligine' ypnelik ;ajjnan kararlann turn
bayilerin katilimi ile almdigi, fiyat tespitine ydnelik anlasmamn ihlal niteligirji .haiz olmasi igin

rekabeti siru^layici amacin yeterli goruldugu, belirtilen nitelikte birrlarMeih tespit edilmesi
halinde ise aynca rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gerceklesmis olmasinm

araranayacagi, Kurul karannda hafifletici nedenlerin dikkate almdigi, agir bir ihldl turu olan fiyat

tespitine iliskin anla§mada %1 oraninda cezanin takdir edilmesinin dahi karann dlgulu

oldugunu gCsterdigi, davaci sirket temsilcisinin 14.4.2007 tahhli toplantiya katildiginin tespit
edildigi, soz konusu toplantinin ihlalin net sekilde konusuldugu bir toplanti oldugu, davaci sirket
temsilcisinin bu toplantida \..duru§ sergilememiz lazim B pianma gegelim." ifadelerini

kullandiginin tespit edildigi, derhal ve agik sekilde fiyat birlikteligine kar§i cikilmadigi, bunun ise
Rekabet Hukuku bakimmdan ihlale katildigi yonunde bir karine teskil ettigi ileri surtilerek

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusuncesi

gprektigr dusUnulmektedir.

: Davanin reddine karar verilmesi

Danistay Savcisi Kumru ORNEK DEMJRTAS'in Dusuncesi: Dava, davaci sirkete 4054 sayih

Kanunun 4.maddesinin ihlal edildiQi gerekcesiyle para cezasi verilmesine iliskin Rekabet

Kurulu karannin iptali istemiyle agilmistir.
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4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakktnda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinm, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbus, "piyasada mal veya
hizmet ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler olarak tanimlanmi§, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir

karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis, 6. maddesinde de; bir veya
birden fazla tesebbusunun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet

piyasasindaki hakim durumunu tek bafina yahut bastelan ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile kotuye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, yasanin
16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davranislan

gergeklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecegi
hOkme baglanmis. bulunmaktadir.

Dava dosyasmda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; 2006-2007 yillannda
Kocaeli ilinde Peugeot marka araglarm yetkili servis ve yedek parca satis, noktasi olarak
faaliyet gosteren davaci sjrketinde uye oldugu, Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi verilen bir
yapilanma ile konseye uye olan bayilerin yeni arac satis, (aksesuar dahil) fiyatlanni tespit
etmeleri ve uygulamalan ile Peugeot marka otomobillerin satis, sonrasi \fedek parca, bakim ve

"onanm hizmetleri pazannda fiyat tespit anlasmasi yapmalan suretiyie ilgilj.^rial ve hizmet
piyasasinda rekabetin engellendigi ve 4054 sayili Kanunun 4.ma<Jdesitijijj$hlal edildigi
anlasilmakta olup; bu nedenle anilan Yasanin 16.maddesi uyarinca^y'e.rilen vdari para
cezasindamevzuataaykmlikbulunmamaktadir. '"{*.?! i.^L^l?. &;

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinih-O^gun:', olacagi

dusunulmektedir. "":'<^$#&#^-
TURK MiLLETiADINA '--.-'

Karar veren Danistey OnugQncu Dairesi'nce, Tetkik HSkiminin agiklamalan
dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gbru§uldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 06.08.2010 tarih ve 10-53/1057-391 sayih karannin davaci

sjrkete ili§kin kisminin iptali istemiyle agilmi§tir.
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde.^ tesebbOslerin

belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu tuzel kisjligi haiz ya da ttizel kisiligi olmayan her turlu
birliklerin tesebbus birligi olarak tanimlandigi gorulmektedir.

2/6

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokOmana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden DE7wer/ - Y6d90AQ - 2JP6+IC - Oc6P4Y= kodu ile erisebilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONOgUNCU DAiRE
Esas No:2011/2689

Karar No:2jD15/3829

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya

dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eyiemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu holler, 6zellikle §unlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa di§inda

belirlenmesi, .**«•;**!• s. „
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlashnlmasi, kisitlanmasi^v%a;/g^asada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramsjarla piyasa cjfsjna gikartjlmasiV;
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, !.(. „I:H .J?

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, e§it hak, yukumluluk ve edimler^igin esit|
durumdaki kisjlere farkh sartlann uygulanmasi, ' ^.^yn

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile:biflikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann

ileri surulmesi,

Bir anla§manin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin
•veya arz ve.talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
iginde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir," kuralma yerveri!mi§tir.
Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veyakisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

kararve eyiemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.
Diger yandan, Kanun'un "(dart Para Cezalan" bashkli 16. maddesinin 3. fikrasmda,

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davramsjarda bulunanlara, ceza verilecek

te§ebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihat karardan bir onceki mali yil
sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihat kararlarihine en yakin mali
yil sonundaolusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yiilik gayrisafi gelirlerinin yOzde onuTia

kadar idari para cezasi verilecegi 6ngdru!mu§tur.
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Ariilan hukOmler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis.

davramsjarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve galisanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin

tespitine ili§kin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yfinetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik" gikanlmi§tir.

Yonetmeligin "Temel para cezalan" ba§likh 5. maddesinin 1. fikrasmda, 'Temel para

cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmi§ davrani§larda bulunan

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihat karardan bir onceki mali yil

sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihat karartarihine en yakin mali

yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerininLa) YKarteller

igin, yuzde ikisi ile yQzde d6rdu, b) Diger ihlaller igin, binde besj ile yuzde ugu afasmclatbir.oran
esas almir." kurali yer almistir. .;" ' :: -.. :;Vx

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik >hhkumieri, *ybruriuge
girmesinden Once basjatilan, ancak soru§turma raporu teblig edilmemis"olari;.ipru§turmalar
hakkinda da uygulanir." kuralma yer verilmi§tir. " ;•' ' ,; _*;. ?'rV*"

Dosyanin incelenmesinden; Peugeot Turkiye Bayi Konseyi uyesi blah ve"'davaci
§irketin de aralannda oldugu 56 adet Peugeotyetkili saticisi ve servisinin 4054 sayih Kanun'un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan soru§turma sonucunda 8.1.2010

gun ve SR/10-1 sayih sorusturma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv sekt6r0nde
34 adet distributbrun 51 marka He faaliyette bulundugu, Peugeot markasinin pazar paymm

%4,5 oraninda oldugu, 2005 yilinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergekle§en bu
olu§umun 2006 yilinda ba§ka bayilerin de katihmiyla Peugeot Turkiye Bayi Konseyi adi altinda
birle§tigi, konseyin 2008 yih Eylul ayina kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir
yandan "bayileri ayni gati altinda toplamak, fiyatlar, prim sistemi iskonto oranlan, kar marji,
kampanya gibi konularda turn bayileri temsilen Peugeot ile gGrusmelerde bulunmak, boylece
saglayici karsisinda daha gOglu olmak, diger yandan da fiyat birlikteligine yonelik gali§malarda
bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitlamak ve refahin bayilerde kalmasini saglamak oldugu,
Konseyin ozellikle arag satisi bakimindan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve sati§
sonrasi hizmetler bakimindan i§gilik Ocretlerinin ve Ozellikle sigorta §irketlerine karsi yedek
parga fiyatlannin ve tedarik ko§ullannin tespit edilmesi konusunda istevi oldugunun tespit
edildigi, Konsey'in bu y6ndeki galismalarinm gerek perakende sati§larda gerekse filo
sati§lannda Peugeot'un belirledigi tavsiye fiyatlar uzerinden yapilacak iskontolann
beliri.enmesine yonelik oldugu, sozu edilen fiyat birlikteligine uyulmasini saglamak amaciyla

'Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptmlan musteri
mempuniyetj arastirmasina alternatif olmasi ve mu§teri memnuniyetini olgmek amacmin

' yanmda fiyat birlikteliginin devammi saglamak adma, anla§maya uymayan bayilerin tespit
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edilmesi igin "Method Research Company" unvanh bir sjrket ile anlasma yapildigi, bu anlasma
gergevesinde adi gegen sjrketin, "gizli mu§teri arastirmasi" adiyla bir galisma yurOttugu, bu
gali§mada, mOsteri gibi davranan arastirma sirketi galisanlan tarafindan bayilerin belirlenen
fiyatlardan daha du§uk fiyatlar uygulayip uygulamadiklannin ses kayitlan alinmak suretiyle
tespit edildigi, dahasonra ses kayitlannin ilgilibayiye ve Konsey ba§kaninailetildigi, ba§kanve
birkag uye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali
gergeklestiren bayilerin ihlalin nedenlerine iliskin agiklamalarda bulundugu, Konsey
yapilanmasinda fiyat birlikteliginin devamliliginm saglanmasi igin ceza mekanizmasma da yer
verildigi, bu baglamda fiyat birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL
olarak belirlenen para cezasinin uygulandigi, para cezasinin hangi tarihten itibaren
uygulanacaginin Konsey uyeleri arasinda tartisildigi, sonug olarak 2007 yilinm Kasim ayindan
itibaren uygulanmasma karar verildigi, ayrica ihlalin tekrari halinde her bir ihlal igin ne kadar
ceza uygulanacagina iliskin olarak da gesjtli yazismalann yapildigi, davah idarece yurutulen
soru§turmada Konsey toplantilannda ahnan kararlann, bayi konseyi toplanti belgelerinin,
anla§malann, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerden istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalarm incelendigi, bayiler arasinda

yapilan yazismalann buyuk gogunlugunun satis, fiyatlarmin uzerinde yogunlastigv^da^acrH
sjrketin de sbz konusu ihlale katildigi gerekgesiyle dava konusu Kurul karanyla^avaci^ir^et
hakkinda 2009 mali yili sonunda olusangayri safi gelirlerinin takdiren %1 (yuzdje bir)'fiqr;anfhcla f;.\
olmak iizere 19.654,86 TL idari para cezasiyla cezalandinlmasina ka/frV'-^erifdigi A';
anla§ilmaktadir. -v--."rr^^J

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, Peugeot Turkiye Bayi Xonseyi'nin 'tes~eb'bus
*biriigi oldugu anlasilmakla beraber ihlale konu olan eylem ve uygulamalann tesebbusler arasi
anlasmadan kaynaklandigi, kaldi ki Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine
aykin davrananlara yaptirim uygulanmasi noktasinda iradesinin olusmadigi, bayilerin bu
konuda gogunlugunun gbrusjeriyle kararlann alindigi gorulmektedir. Ayrica Konsey
toplantilannda alman kararlann, Bayi Konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalann, hakkinda
sorusturma yurutulen tesebbGslerden sorusturma a§amasinda istenen Peugeot marka araglara
iliskin 2006, 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalann incelendigi ve bayiler arasinda
yapilan yazismalann buyuk gogunlugunun satis fiyatlarmin uzerinde yogunlastigi dikkate
alindiginda sorusturma raporunda fiyat birlikteligine iliskin bayilerin iradelerinin ortaya

konuldugu gorulmektedir.

Bu baglamda, her ne kadar davaci tarafindan Peugeot Turkiye Bayi Konseyi
.bunyesinde' yurutulen galismalara katilmadiklan ileri surulmekteyse de davaci sirketin
temsilcisinin 14.4.2007 tarihli toplantiya katildigmin tespit edildigi, soz konusu toplantiya iliskin

tutulan notlara bakildiginda bu toplantinm ihlalin net §ekilde konu§uldugu bir toplanti oldugu,

davaci sirket temsilcisinin bu toplantida \..duru§ sergilememiz lazim B plantna gegelim"

5/6

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokumana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden DE7wer/ - Y6d90AQ - 2JP6+IC - Oc6P4Y= kodu ile erisebilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONOgUNCU DAiRE
Esas No:2011/2689

Karar No:2015/3829

ifadelerini kullandiginm tespit edildigi, bu durumda davacinin rekabeti kisitlamaya yonelik bu

faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDiNE, ayrmtisi a§agida gbsterilen toplam
112.40TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi

uyannca 1.500 TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, postagideri

avansindan artan tutarin karann kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, bu karann teblig

tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak uzere, 11.11.2015 tarihinde oybiriigiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ahmet Nizamettin Dr. Hasan Hasan

OZGUR EGERCi KALAMAN GOL §AHlN

.T

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci

Karar Harci

Posta Gideri

TORLAM

28.20.-TL

38.20.-TL

46.00.-TL

112.40.-TL

• rl"? J. <•» .
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