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7. ID ARE MAHKEMES1 REKABET KURUMU

ESASNO :2015/1997 ' ^!^Ml6
KARARNO : 2016/1382

DAVAC1 : OMV PETROL OFIS1 A.§
VEKILLERJ : AV.PELIN ERKUT, AV. DiLEK BEKTA$OGLU SANL1

Cumhuriyet Cad. Cumhuriyet Apt. Kat:3 D:5 Elmadag
Beyo|lu/iSTANBUL

DAVAL1 : REKABET KURUMU BA$KANLIGI - ANKARA
VEKILJ :AV. MEHMET METE BA$BUG -Ayni yerde
DAVANIN OZETI : Davaci sirketin Golden Unlu Lokantacihk Pet. Ins. Tas. Turz.
Teks. San. Tic. Ltd. §ti. ile arasmdaki dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde
diizenlenen istisnadan ve grup muafiyetinden yararlanamayacagi ve bu dikey ili§kiye 4054
sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet de taninamayacaginin tespiti ve
gerekceli karann tebligi tarihinden iribaren 30 (otuz) gun icinde taraflann aralanndaki dikey
iliskiyi sonlandirmalan gerektigi yolundaki 18.03.2015 tarih ve 15-12/158-71 sayili Rekabet
Kurulu Karannm; tasinmaz maliki ile hicbir iliskisi bulunmayan tictincu bir kisiyle bayilik
sozlesmesi yapildigi, yapilan anlasmanm grup muafiyetinden yararlanmasi gerektigi,
Kurumun yeni bir dikey iliskinin varhgini kabul ettigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemin usul ve hukuka uygun oldugu ileri
suriilerek davanin reddi gerekecegi ve 06.10.2015 tarihli ve 15-37/569-191 sayili Rekabet
Kurulu Karanyla davanin konusuz kaldigi savunulmustur.

TURK MJLLETi AD1NA

Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesi'nce durusma icin onceden belirlenen
28/04/2016 gunii davaci vekili Av. Pelin Erkut ile davah idare vekili Av. Mehmet Mete
Basbug'un geldikleri goriilerek, a9ikdurusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun soz verilip
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek ve dava dosyasi incelenerek i§in geregi
gorusuldii:

Dava; davaci sirketin Golden, Unlu Lokantacihk Pet. ins. Ta§. Turz. Teks. San. Tic.
Ltd. §ti. ile arasmdaki dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde diizenlenen
istisnadan ve grup muafiyetinden yararlanamayacagi ve bu dikey iliskiye 4054 sayih
Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet de taninamayacaginin tespiti ve
gerekceli karann tebligi tarihinden itibaren 30 (otuz) gun icinde taraflann aralanndaki dikey
ili§kiyi sonlandirmalan gerektigi yolundaki 18.03.2015 tarih ve 15-12/158-71 sayili Rekabet
Kurulu Karannin iptali istemiyle acilmi§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan
tesebbuslerarasi anlasmalann, uyumlu eylemlerin ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmi§, ikinci fikrasinda bu hallerin neler
oldugu sayilmistir.

Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, a§agida belirtilen sartlann tamaminin
varligi halinde te§ebbiisler arasi anla$ma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlannin 4.
madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir." denildikten sonra,
bunun ko§ullan, "a)Mallann iiretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yenigelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b)Tiiketicinin bundan yarar

1/4
UYAP" Sistemindc yer alan budokOmana http^/vatnndas.uyap.govMr adrcsindcn Y24E30V - e5KOwYX - 8m33i6f - g/TtTY= kodu ilecriscbilirsiniz.



T.C

ANKARA

7.IDAREMAHKEMESi
ESASNO : 2015/1997

KARARNO : 2016/1382

saglamasi, c) ilgili piyasanin onemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d)Rekabetin (a) ve (b) bentlerindcki amaclarm elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi" olarak sayilmistir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kurul'un birinci fikrada
gosterilen sartlann gerceklesmesi hakkinda, belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir grup
olarak muafiyet taninmasmi saglayan ve bunlann sartlanni gosteren tebligler cikarabilecegi
ifade edilmistir.

2002/2 sayili Dikey Anla§malara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde, 4054sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4 iincii maddesindeki yasaklamadan, iiretim veya
dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda
belirli mal veyahizmetlerin ahmi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalann
(dikey anlasmalann), Kanunun 5 inci maddesinin iicuncu fikrasina dayanilarak grup olarak
muaf tutulma kosullan belirlenmi§tir. Teblig'de "Anla§malan Grup Muafiyeti Kapsami
Disina Qikaran Smirlamalar" 4. maddede duzenlenmis ve "Rekabet Etmeme Yukumluliigii"
bashkh 5(a) maddesinde Teblig ile taninan muafiyetin anlasmalarda ahciya getirilen belirsiz
sureli veya siiresi bes yili a§an rekabet etmeme yukumluliigune uygulanmayacagi kurala
baglanmistir. Diger taraftan, konuyla ilgili sozlesmeler ile kira sozlesmelerinin tamaminin
tek bir dikey anlasma olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anlasmalar ile
bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi getirilmesi, soz konusu dikey ili§kiyi grup
muafiyeti kapsami disina cjkarmaktadir. Bunun yaninda 2002/2 sayili Teblig'in 5.
maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme yukiimluluklerine veya bu yukiimlultigun
anlasmanm asli bir par^asi oldugu hallerde anla§manin tamamina yonelik olarak getirilen bes
yillikgrup muafiyeti sininna ili§kin olarak bir istisna diizenlenmistir. Soz konusu dtizenleme,
"Alicinin anla§maya dayah faaliyetlerini siirdiirurken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile
biriikte veya alici ile baglantisi olmayan iicuncu ki§ilerden saglanan bir list hakki
cer9evesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi
olmayan upiincu kisjlerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkmin konusu olan bir
tesiste siirduriicekse, ahciya getirilen rekabet etmeme yuktimluliigu, soz konusu tesisin alici
tarafindan kullanildigi sureye baglanabilir, su kadar ki, rekabet etmeme yukumlulugu, bu
siirenin bes yili a§an kismi bakimmdan, sadece alicinin soz konusu tesiste yuriitecegi
faaliyetini kapsar." §eklindedir. 2002/2 sayili Teblifin aciklanmasina ili§kin Dikey
Anlasmalara tli§kin Kiiavuz'un 39. paragrafinda ise, "Teblig'in 5 inci maddesi ile
getirilen bu istisna, "oncelikle ve ozellikle" iliskinin baslangicindan itibaren ucuncii
$ahislardan ayni yada sahsi haklar kapsaminda tasmmazin kullanma ve/veya yararlanma
hakkinin ahnmasi ve bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletilmesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hi^bir baglantisi olmayan sahislarla bayilik
iliskisinin kurulmasi ile smirhdir. Muafiyet kapsamindaki bes yilhk siire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanm taraflannda
degi§iklik ortaya pikmasi halinde muafiyetten yararlamlabilecek siirenin uzamasi soz konusu
degildir." seklindeaciklamayer almaktadir.

Dosyanm incelenmesinden: uyu§mazhga konu ta§inmazin 14.09.2005 tarihinde Omer
Faruk Karaduman, Serhat Karaduman ve Tahsin KARAKU$ tarafindan finansal kiralama
yoluyla satm alindigi ve POA§ ile adi gecen kisilerin ortagi oldugu KAR-DA$ Petrol
arasinda soz konusu akaryakit istasyonu uzerinde faaliyet gostermek iizere 22.9.2005
tarihinde bayilik sozlesmesi imzalandigi, 15.12.2005 tarihinde KAR-DA§ Petrorun
BAY/594-102/15299 numarah bayilik lisansim aldigi, ancak tesisin AYDINPET'e
devredilmesi sebebiyle ve kendi talebi uzerine 26.04.2007 tarihinde lisansinin iptal edildigi,
Omer Faruk Karaduman'm esi Tuna karaduman ile Necmettin Aydm ve Mahmut Aydin'm
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ortagi oldugu AYDINPET ile POA$ arasinda 20.04.2007 tarihinde soz konusu akaryakit
istasyonu uzerinde faaliyet gostermek iizere bayilik sozlesmesi imzalandigi, 26.04.2007
tarihinde AYDINPET'in BAY/939-82/21945 numarah bayilik lisansim aldigi ve tesisin
JAVDES'e devredilmesi sebebiyle ve kendi talebi uzerine lisansinin iptal edildigi tarih olan
28.10.2011 tarihine kadar AYDINPET'in bayilik faaliyetine devam ettigi, 13.04.2009
tarihinde POA$ ile Necmettin Aydin ve Mahmut Aydm'in kardesi olan Ha$im Aydin ile
Omer Faruk Karaduman'm esi olan Tuna Karaduman'in ortaklan oldugu GOLDEN PETROL
arasinda Protokol imzalandigi, soz konusu Protokol'un 2. ve 6. maddeleri uyannca; soz
konusu ta§inmaz uzerinde POA$ lehine 18 yil sureli yeni bir intifa hakki tesis edilmesinin ve
aynca tasinmazda POA§ tarafindan belirlenen JAVDES'in isletici olarak faaliyet
gostermesinin GOLDEN PETROL tarafindan kabul ve taahhut edildigi, 16.04.2009 tarihinde
ise tasmmazin Necmettin Aydin ve Mahmut Aydm'm kardesj olan Hasim Aydin ile Omer
Faruk Karaduman'in esj olan Tuna Karaduman'm ortaklan oldugu GOLDEN PETROL
tarafindan satin ahndigi ve aym tarihte POA$ lehine 18 yil sureli intifa hakki tesis edildigi,
son olarak 20.09.2011 tarihinde POA$ ile JAVDES arasindan bayilik sozlesmesi akdedildigi,
dava konusu 18.03.2015 tarih ve 15-12/158-71 sayih Rekabet Kurulu Karannda akaryakit
istasyonu ile ilgili olarak taraflar arasinda 2005 yihndan bu yana siiregelen bir iliski
bulunmakla birlikte, POA§ lehine eski malik tarafindan 16.06.1993 tarihinde 15 yil sureli
tesis edilen intifa hakkmin suresinin bittigi tarih sonrasmda yeni malik GOLDEN
PETROL'un 16.04.2009 tarihinde soz konusu tasinmaz uzerinde POA$ lehine 18 yil sureli
yeni bir intifa hakki tesis etmis olmasi ve taraflar arasinda 13.04.2009 tarihinde akdedilen
ProtokoFde de bu intifa hakkmin tesis edilmesi ile soz konusu tasmmazda JAVDES'in

isjetici olarak faaliyet gostermesinin GOLDEN PETROL tarafindan kabul ve taahhut
edilmesi dikkate alindigmda, anilan sdzle§meler yoluyla yeni bir dikey anlasma kurmak
yonunde taraflann iradelerinin yenilendiginin kabul edildigi ve soz konusu dikey iliskinin
16.04.2009 tarihinden itibaren 16.04.2014 tarihine kadar be§ yil siireyle 2002/2 sayih Teblig
ile taninan grup muafiyetinden yararlanma olanaginin bulundugu ve bu tarihten itibaren grup
muafiyeti kapsaminin dismda kaldigi sonucuna ulasildigi anlasilmaktadir.

2002/2 sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5/a
maddesinin uciincu fikrasinda; "Alicinin* anla§maya dayah faaliyetlerini surduriirken
kullanacagi tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan ucuncii
ki§ilerden saglanan bir ust hakki cercevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini
saglayictnm alici ile baglantisi olmayan iiciincu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi
kullanim hakkmin konusu olan bir tesiste siirdiirecekse, ahciya getirilen rekabet etmeme
yukumliiliigu, soz konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi siireye baglanabilir; su kadar ki,
rekabet etmeme yukiimliilugu, bu siirenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece'ahcimn soz
konusu tesiste yuriitecegi faaliyetini kapsar." hiikmii getirilmistir. Buna gore akaryakit
dagitim sirketi bayi ile ilgisi olmayan ucuncii bir ki§iden intifa hakki yoluyla ta§inmazi
devrahrsa hem bayilik hem de intifa sozlesmesi 5 yildan uzun sureli yapilabilecektir.
Uyu§mazhkta davacinin bayi olarak belirledigi JAVDES ile lehine intifa hakki tesis eden
GOLDEN PETROL arasinda bir ilgi bulunmadigmdan ve idarece bu yonde bir tespit de ileri
suriilmediginden, miinhasirhk kaydi bulunan sozlesmelerin 5 yillik siireyle akdedilebilece|i
yolundaki genel kurahn istisnasi olarak getirilen ve yukanda aktanlan hukiimden
faydalandinlmasi gerekecektir.

Bu durumda GOLDEN PETROL'un 16.04.2009 tarihinde soz konusu tasinmaz
uzerinde POA§ lehine 18 yil sureli yeni bir intifa hakki tesis etmis. olmasi ve taraflar arasinda
13.04.2009 tarihinde akdedilen Protokol'de de bu intifa hakkmin tesis edilmesi ile soz
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konusu tasjnmazda JAVDES'in isjetici olarak faaliyet gostermesinin GOLDEN PETROL
tarafindan kabul ve taahhut edilmesi dikkate alindiginda, anilan sozlesmeler yoluyla yeni bir
dikey anlasma kurmak ybniinde taraflann iradelerinin yenilendigi idare tarafindan kabul
edildiginden ve bayi ile lehine intifa hakki tesis eden arasinda bir ilgi bulundugunun da tespit
edilmemis olmasi karsisinda; 5 yilhk siireye iliskin genel kuralm istisnasi niteli|inde bulunan
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5/a maddesinin
uctincu fikrasi uygulanmaksizin 5 yil siireyle grup muafiyeti uygulanmasi gerektigi yolundaki
dava konusu isjemde hukuka uyarhk goriilmemistir.

Ote yandan, davah idare tarafindan 06.10.2015 tarihli ve 15-37/569-191 sayih
Rekabet Kurulu Karanyla davanin konusuz kaldigi yolundaki iddiasi; soz konusu karann
davacimn 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5/a
maddesinin ucuncii fikrasindaki istisnadan faydalandinlmamasi yolundaki tespiti korumakla
birlikte sadece dikey iliskinin grup muafiyetinden yararlandinlacagi siireyi taraflar arasmda
bayilik sozle§mesinin imzalandigi 20.09.2011 tarihinden itibaren 20.09.2016 tarihine kadar
olacak sekilde belirledigi anlasildigindan; yerinde gSriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokumii yapilan 174,25
TL yargilama gideri ve yurtirlukte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca takdir
edilen 1.500,00 TL avukatlik iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, posta
iicreti avansindan artan miktann karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu
karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun icerisinde Damstay'a temyiz yolu acik olmak
iizere 28/04/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BALKAN VEKILI
GOKHAN OGUZ

32749

YARGILAMA GIDERLER1

Karar Harci

Ba§vurma Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

UYE

SEBAHATTIN ULUDAG

107212

♦27,70 TL

27,70 TL

4,10 TL

114,75 TL

174,25 TL
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UYE

YUSUF KENAN ZOR

165720
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