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§i§li/ISTANBUL

ISTEMIN OZETi : Davacr tarafindan, yonga levha ve rrtdf Oreticisi te§ebbds!er
hakkinda davali idareye yapilan fikayet basvurusunun reddi He sorusturma acilmamasi y6nundeki Rekabet
Kurulu'nun 13.10.2016 tarih ve 16-33/571-248 sayili karannin; uyumlu eylem karinesi ihlallnin bulundugu,
te§ebbuslerin fiyatlannin ayni oldugu, ekonomik rasyonel gerekce olmaksizin fiyat Itstelerinde ayni oranda
artis yapildigi, te§ebbGsierce taban fiyat bellrlemesi yapildiQi, ortak kararia cek toplamaya basjadikian,
te§ebbuslerin hakim durumda ofduklan, delll toplanmasricin soru§turma acifmasi gerektiQi, dava konusu
Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmadigji ileri surulerek iptali istemiyle aciian davada; davacinin Kurul
karanna konu sjkayet ba§vurusunda ozetle, yonga levha ve mdf pazannda bulunan uretici yedi §irketin
dernek bunyesinde bfr araya gelerek fiyatlan pryasa di§inda belirledigi, tesebbGslerin farkli fiyat llstesi
yayimladigi, ancak uygulamada musterilere belirttikleri fiyatlann ayni oldugu, tesebbGslerin bagfanti adi
altmda yaptiklan satislar araciligiyfa yeniden saticilan bir yil oncesinden cekler kar§ili§mda on alim
yapmaya zoiiadigi ve bir sonrakl yil talep azaldigi takdirde yeniden saticilann zarara uQradiQi, bu
tesebbusferden on alim yapan firmalara yapilacak sevkiyatin geciktirildigi ve piyasa var olmasmi
istemedikleri firmalann dislandi§i, tesebbGslerin yonga levha ve MDF Qretim pazanndaki hakim durumlanni
mobilya Qretiml pazartnda kdtuye kullandiklan, dernek bunyesinde bir araya geten tesebbGslerin bazi
alicilara oncelik tamyarak farkli vade ve iskonto orani beliriedikleri, bu yolla esjt durumdaki alicilara farkli
kosuilar uygulayarak ayrimalik yaptiklan, bir tesebbOstfn kendilerl ile uygulanacak bir prcjede urun vermek
[gin birba§kaOrOnOn de satisjnrve depolanmasini sart'kosmak1 yoluyla urun ba§ladi§i, birte§ebb0s He ticari
anla§mazhk yasamalan durumunda diger tesebbQslerin de kendilerine mal vermeyi reddettiklerinin
anlasildiQi, dava konusu Kurul karannda ozetle, sjkayet edilen tesebbiislerde ve dernekte yerinde inceleme
yapildigi ancak rekabeti engelleme, bozma, kisitlama amacini tasiyan anlafma ya da uyumlu eylem icinde
olduklarina i§aret edecek bilgi/belgeye ula§ilamadigi, pazarin rekabetci ozelfikler gdsterdigi, tesebbGslerin
yonga levha ve mdf fiyatlanni birlikte tesplt ettiklerine dair bulguya ula§ilamadigi, urun fiyatiarinin
farklilasJiQi, te§ebbusierin bir araya gelerek bazi alicilara Gncelik taniyarak farkli vade ve iskonto orani
beliriemek suretiyle aynmcilik yaptiklanna dair bulguya ulafilamadiQi, yine dernek vasitasiyla piyasadaki
belirsizlRji azaltici bilgi paylasiminda bulunuldugu, bu cercevede rakip te§ebbGsler arasindaki rekabetci
stratejilerine iti^kin bilgi paylasjmt olduguna dair bulguya ula§ilamadi§i, OrQn pazannda hakim durumdan
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soz etmenin mOmkun olmadtgi, ayrimcilik, baglama ve mal venneyi reddetme ihlallerinln On sarti olan hakim
durumda bulunma durumu gerceklesmediginden bu konuya iliskin diger ko§uliar y6n0nden degerlendirme
yapilmasina gerek gorulmedigi tespitferine yer verilerek" sjkayetin reddi He sorusturma acilmamasina karar
verildiginin gtiruldGgG, bununla birlikte, ftyatlann birlikte belirlendigi, yayimlanan fiyatlar ayri olmakia birlikte,
uygulamada ayni fiyatlann kullamldigi iddiasi sjkayet konusu uyusmazligin esasli bir unsuru olmakia birlikte.
Kurul karannda Grunlerin farklilasmasi ve cesjtfenmesi, fiyatlann mOsteri bazinda yapilan pazarlikiarla
belirlenmesi, iskontolann vade ve miktara gore degiskenlik gBstemiesinin detayli fiyat analizini zoriastirdigi
Hen sarGlmu?, bu konuda daha kapsamli gerekirse alicifar nezdinde de bir calisma yaprlmaksizin,
yayimlanan fiyatlar ile uygulanan fiyatlann aym oldugu sikayeti bulunmasina ragmen tesebbusiertarafmdan
sunulan fiyat listeleri uzerinden en cok satilan urun grubu bazinda inceleme yapilarak GrGn fiyatlannin
farklilasfogi degerlendirmesine yer verildigi, yine, alicriara ihtiyac oncesinden on alim yapmaya zoriandiklan,
piyasadan di§lanmak istenen firmafara sevkiyatin gecikmesf, bir te§ebbOsle sorunlu firmaya diger
tesebbGslerin de mal vermeyi reddetmesi, dernek merkezinde bir araya gelerek firmalar icjn kosuilar
belirleme gibi hususlara iliskin kapsamlr ve doyurucu bir calisma yapifmaksizm te§ebbuslerin ve dernegin
verdigi bilgiler dogrultusunda ve uyu§maziigin cozfimu icin yeterli sayilmayacak sayida e-posta almtisi ile
rekabetin ihial edildigine dair.bulguya rastiamlmadigi yBnGnde degertendirmelere yer verildigi, ote yandan,
sikayet konusu hususun esasli bir unsuru da tesebbGslerin birlikte hareket ettigi olmakia birlikte,'
tesebbQslerin ayri ayn hakim durumda olmadrgi degeriendirmesine yer veriferek ayrimcilik, baglama ve mal
vermeyi reddetme gibi ihlallerin tesebbGslerin hakim durumda olmadigindan bahisle oiusmadigi sonucuna
varildigi, diger kosuilar ydnunden degerlendirmeye gerek gorGlmedigi tespitine yer verildigi, tGm bu
aciklamalar isiginda, on arastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylemin, karar ve anlasmalann
soz konusu olmadiginin hicbir kuskuya yer birakmayacak sekiide ortaya cikmasi haiinde Kurulca
sorusturma acilmamasina karar verilecegi, ancak on arastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu
sonuca ulasmaya elverisji olmamasi veya yetersizligi haiinde ise sorustarma acilmasina karar veriimesT
gerektiginin acik oldugundan, gelinen a§amada, Kurul karanna konu sikayet basvumsunda ileri sGrulen
jddralara ilifkm rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve anlasmalann soz konusu olmadiginin hicbir
kuskuya yer birakmayacak sekiide ortaya konulamadigi, on arastirma sonucu elde edilen bilgi ve defilferin
ise bu sonuca ulasmaya yeterli oimadigi ve rekabet ihlali bulunup bulunmadigmm, arastirmamn
genrsletifmesi suretiyle elde edilecek bilgi, beige ve deliHer isiginda degerlendirilerek her turlu sGpheden
uzak bir sekiide acikhga kavusturulmasi icin acifacak sorusturma He ortaya konulmasmin mumkGn oldugu
sonucuna vanldigindan, yonga levha ve mdf pazannda yer alan tesebbuslere iliskin yapilan sikayet
basvurusunun reddi ve sorusturma acilmamasi yonundeki dava konusu Kurul karannda hukuka uygunluk
bulunrnadigj gerekcesiyle dava konusu fsjemin iptaline iliskin olarak, Ankara 16. (dare Mahkemesi'nce
venlen 25/10/2018 tarih ve Ei2017/374, K:2018/2244 sayil, karann, hukuka aykir. oldugu ileri surulerek
isma basvurusunun kabulii ile an.lan karann kaldinlmast ve davanin reddlne karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETl Savunma verilmemistir.

TORK MJ'LLETf adina

Karar veren Ankara Bolge (dare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin defiisik
45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gcfusfldik
hMllln, ?10°sayil. HukukMuhakemeleri Kanununun 66., 68. ve69. maddelerinde; mGdahilin, davayi ancak
buundugu noktadan itibaren takip edebilecegi, davanin tarafindan bag.msiz istekte bulunamayacag.
S^ml h r **™da*'l*te™Q vard»™ olacakkimi aciklamalar yapabilecegi ve bu konularda hukuM
yardimda bulunab.lecegi, davaya taraf olandan bagimsiz olarak tek basina kanun yollanna
n^m^!'am7aCa•9, n°kme t)agland«g,ndan, daval. tarafmdan durusma yap.lmasi isteminde bulunulmamis
^U^nVmo?«CSh,,,!l yanmda katl,d'̂ ^ birtlkte hareket etme kosulunun gerceklesmed^fanlasildigindan, mQdahilin durusma yapifmasi istemiyerindegorulmeyerek i§inesasma gegildh
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Ankara 16. Idare Mahkemesi'nce verilen 25/10/2018 tarih ve E:2017/374, K:2018/2244 sayili karar
usulve hukuka uygun olup istinafbasvurusunun kabulunO gerektiren birneden bulunmadigindan, davalive
mudahil davalilarm iSTJNAF BA§VURULARININ REDDlNE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf
Gzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafe iadesine,
2577sayili Yasamn degisj'k 46. rnaddesi uyannca karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde
Danistay ilglff Dalresine temyiz yolu agik olmak uzere, 26/09/2019tarihinde oybirligyle kararverildi.
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