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JSTEMiN KONUSU Danistay Onucuncu Dairesi'nin 25/10/2016 tarih ve

E:2012/1000, K:2016/3413 sayili kararmin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECJ :

Dava konusu istem: internet kafelere yonelik olarak haztrlanan "3+Projesi"

kapsaminda 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasma iliskin yurutulen onarastirma

sonucunda, dosya konusu iddialara dair soru§turma acilmasina gerek olmadigina ve
sikayetin reddine iliskin olarak verilen 07/12/2011 tarih ve 11-60/1555-550 sayili Rekafcet

Kurulu kararmin iptali istenilmistir.

Daire kararmin ozeti: Danistay Onucuncu Dairesi'nin 25/10/2016 tarih" ve

E:2012/1000, K:2016/3413 sayili karanyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1., 2., 3. ve 6. maddeleri ile,

27. maddesinin (a) bendi, 40. ve41. maddelerine deginilerek;

Davacinin, Rekabet Kurumu kayitlanna 28/07/2011 tarihinde alinan basvurusunda;

3+internet kafe projesinin, internet kafeciler odalari onculugunde baslatildigi, Microsoft
Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. §ti. (Microsoft)'nin bu kampanyaya sadece destek verdigi,

ancak gergekte kampanyanm Microsoft'un talimatiyla Turkiye'de yeni urun satmak igin
basjatildigi ve odalann yoneticilerinin bundan menfaat sagladigi, odalara kurulum islemi
basina 5 ABD Dolari bdeneceginin belirtildigi, bu §ekilde tamamen oda yonetimi tarafindan

kontrol edilen §irketlere cok ciddi gelirler saglandigi, Microsoft'un kurulum yapmak

istemesinin asil nedeninin guvenli kurulum olmadigi, bu urunlerin cok buyuk bir rahathkla

internet kafeciler tarafindan kurulabilecegi, internet kafelere satilan urunlerin birbirine bagli

olarak satildigi ve bunun kampanyada zorunlu hale getirildigi, Microsoft'un baska ulkelerde

de internet kafeler icin benzer kampanyalar yaptigi, ancak bu kampanya urunlerinin ayn ayn

satildigi, kampanya urunlerinin, Endonezya'da 56, Turkiye'de 100 ABD Dolan'na satildigi,

iilkeler arasinda fiyat farkhliklarinin olabilecegi, ancak bu kadar farkli fiyat verilmesinin hem

fahi§ fiyat hem de ayrimcilik oldugu, Microsoft'un telif hukukunda yeri olmayan bir kiralama
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ucreti aldigi, bu ucretin, internet kafecilerin bu programi ucuncu kisilere kullandirmalan
karsiligmda talep edildigi, oysa internet kafecilerin soz konusu urunu zaten ticari olarak
kullandirmak icin satin aldiklan, Microsoft'un internet kafecilerle yaptigi anlasmalarla
kiralama haklanni kisitladigi, daha sonraise kiralama hakki oldugu iddia edilenyeni bir urun
sattigi, diger bir ifadeyle Microsoft'un internet kafelere sozlesme ile kiralama haklannin
olmadigi yonunde bir sozlesme imzalattiktan sonra bu kez kiralama icin urun sattigi,
Microsoft tarafindan kiralama hakki adi altinda satilan urunun gercekte yeni ve bamba^ka
bir urun oldugu ve RENTAL adi altinda satildigi, bu urunlerden birinin ornegin, Windows
Vista Business kuilanma hakki oldugu, dolayisiyla kiralama adi altina Business Vista
satildigi, Microsoft'un ilgiii kampanyadan once de internet kafeciler icin birtakim
kampanyalar yaptigi, Home Edition ve Windows XP'yi internet kafelere ozel olarak sattigi,
bu kampanyalar ileyuzlerce internet kafenin lisansli Orunleri aldigi ve kullanmayabasladigi,
3+projesi kapsaminda yapilan tanitimlarda Home Edition urunlerinin ticari kullanima uygun
urunler olmadiginm beyan edildigi, boylelikle ellerinde lisansli urunler olsa dahi, internet
kafecilerin 3+kampanyasinda satilan Orunleri almak zorunda olduklan izleniminin ortaya
giktigi, 3+kampanyasi kapsaminda satisa sunulan urunlerin, internet kafecilerin ihtiyaci
kadar degil, bilgisayarlarinm tamami icjn satildigi, boylelikle Microsoft'un daha fazla urun
sattigi ve haksiz kazanc sagladigi, Microsoft'un istedigi internet kafelere ait turn bilgilerin
odalar tarafindan sunuldugu, 3+projesi kapsaminda urun satis.i yapacak olanlann Microsoft
tarafindan bilincli olarak azaltildigi, bu proje kapsamindaki urunlerin satisinin, ozel bir teknik
ya da yetenek gerektirmedigi, Microsoft'un 3000'den fazla cozum ortagi (Microsoft Gold
Partner ve Silver Partner'lann toplam sayisi) tarafindan satilmasinm mumkun oldugu,
bununla birlikte, kampanya kapsaminda urun satacak firmalann sayismin azaltilmasi icin
gozum ortaklannin kurulum isjemini de yapmalannin gerektigi, bu nedenle kurulum yapacak
ekip icin iki adet yazilim envanteryonetimi (YEY) uzmamnin bulunmasi ko§ulunun getirildigi
ve satici sayismin 13'e kadar indirildigi, ancak kampanya kapsaminda urun satilmasi ya da
kurulmasi icjn YEY uzmanma gerek olmadigi, Istanbul internet Kafeciler Odasi ve Ankara
Internet Kafeciler Odasi'na ait sjrketlerin bu sartlan tasimadigi halde satici listesine

eklendikieri ve bu §ekilde satici sayismin 15'e cjktigi, odalara ait §irketierde hicbir zaman iki
YEY uzmaninm gali^madigt, Microsoft'un, urunlerin oncelikle oda §irketlerince satilmasini
organize ettigi, odalann bu 13 sirketten daha once internet kafecilere kampanya
kapsaminda urun satisi yapacagmi duyurdugu ve internet kafecilerden uriinleri 100 ABD
Dolan'ndan alacagi yonunde bir taahhut alindigi iddia edilerek, 4054 sayili Kanun'un ilgiii
maddeleri uyannca gerekli isjemlerin yapilmasmin istenildigi; bu iddialarla ilgiii olarak
yapilan onarastirma sonunda, basvuru konusunun ozetle 3+projesi kapsaminda Microsoft
tarafindan 4054 sayili Kanun'a aykiri eylemlerde bulunuldugu iddiasina ili§kin oldugu,
3+projesinin, internet kafeler hakkindaki olumsuz alginm dQzeltilerek, bir standardin
saglanmasi ve internet kafe isletmecilerinin egitilmesi amaciyla Ankara internet Kafeciler
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Odasi ve Microsoft arasinda yapilan gorusmeler cercevesinde hayata gecirildfgi;-projeye ilk
asamalarda istanbul internet Kafeciler Odasi'nin da katildigi, ancak Oda'daki yonetim
degisikliklerinin akabinde destek verilmemeye baslandigi, proje kapsaminda, Microsoft'un
isietim sistemi ve Office uygulama programlarimn internet kafe isletmecilerine indirimli olarak
satildigi, proje dahilinde Microsoft tarafindan pazarlanan programin, benzer amaclarla diger
ulkelerde de satisi yapilan Microsoft l-Kafe Programi oldugu, satisa sunulan urunlerin Office
Professional Plus 2010, Office Professional Plus 2010 kiralama hakki ve Windows, 7
Professional oldugu, projeye katilip katilmamanin tamamen internet kafe isletmecilerinin
tercihinde bulundugu, basvuru dilekgesinde yer alan ve ozetle, projeye katilan oda uyeieririn
ozel bilgilerinin, Microsoft Turkiye ile paylasilip paylasilmadigma, kiralama hakkmin telif
hukukundaki yerine ve proje kapsaminda yapilan satislardan beiirii tesebbuslerin/gercek
kisilerin rant sagladigma iliskin iddialann 4054 sayili Kanun kapsaminda yer almadigi
sonucuna uiasildigi; Microsoft'un isietim sistemi ile Office uygulama programlarimn birlikte
alinmasi zorunlulugunun getirildigi iddiasmin ise rekabet hukuku literaturunde urunlerin
birlikte satilmasi yoluyla rekabetin engellenmesi/ortadan kaldinlmasi eylemleri bakimmdan
incelenmesinin mtimkun oldugu, dosya cergevesinde, Microsoft'tan talep edilen bilgilere
cevaben gonderilen yazilarda ise, 3+projesi de dahil olmak uzere halihazirda Microsoft'un,
isietim sistemi, Office Orunleri ve her biri icin kiralama haklanni distributorlerine ayn ayn

temin ettigi, distributorler ve musterilerinin her bir urunu tek basjna veya istedikleri
miktarlarda satin afabilecekleri, 3+projesi kapsammdaki urunlerin fiyatlannin belli oldugu,

Microsoft'un, isietim sistemi ve Office urunlerinin birlikte alinmasi halinde ayrica bir indirim

veya urunlerin ayn ayn fiyatlannin toplamindan daha dusuk bir paket fiyati vermedigi ve

uygulamadigi, Microsoft'un, distributorlerini, isjetim sistemi ve Office urQnlerini birlikte

satmalan karsjliginda odullendirmedigi ifadelerine yer verildigi, ayrica, 3+projesi

kapsaminda, turn bilgisayarlar igin bu urunlerin alinmasi gibi bir yukumlulugun

bulunmadiginm da belirtildigi, dolayisiyla, 3+projesi kapsaminda sunulan urunler internet

kafe isletmecileri tarafindan tek tek ve istenilen miktarlarda satin almabildiginden, bu bilgiler

isjginda, soz konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir

islem tesis edilmesine gerek olmadigi kanaatine varildigi; basvuruda yer verilen diger bir

iddianin ise, 3+projesi kapsaminda satis, yapabilecek sati alarm in sayismin Microsoft

tarafindan bilingli olarak simrlandirilmasi oldugu, Microsoft'un Turkiye'de yazihm urunlerinin

dagitimini dogrudan kendisinin yapmadigi, Microsoft yazilimlannin Turkiye'de MIOL

tarafindan Bsanslandigi, MIOL'un, Microsoft yazilimini dogrudan veya dolayli olarak

saglamaya yetkili oldugu, Turkiye'de ise yazilimlann dagitimini yetkili distributorleri

vasitasiyla yaptigi, dosyada mevcut bilgilere gore, 3+projesi kapsaminda satis yapabilmek

icin, SAM (Software Asset Management) i§ ortagi olmak, l-Kafe programi ile ilgiii olarak

Microsoft tarafindan verilmi§ olan iki adet teknik egitime katilmi§ olmak gerektigi, dolayisiyla

Microsoft l-Kafe programi kapsaminda, yetkili distributorlerin yazilim lisanslanni Microsoft
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SAM is ortaklanna sagladigi, onlann da internet kafelere dagitmakta oldugu, SAM is
ortakliginin'Microsoft tarafindan onceden duyurulan birtakimteknik kriterlerin saglanmasi ile
kazanildigi, dosya mevcudu bilgilere gore, bu kriterlerin Ongorulmesinin iki onemli nedeninin
bulundugu, bunlardan ilkinin, soz konusu kampanya kapsaminda, lisanslama konusunda
uzman ve programla ilgiii egitimlere de katilarak teknik bilgi sahibi olan firmalann
calismasinin istenilmesi oldugu, SAM is ortaklarinin belli yeterliklere sahip teknik eleman
bulundurma zorunlulugunun bulundugu, ikinci nedenin ise, 3+projesi kapsaminda sunulan
uygun fiyatli urunlerin, programdan yararlanmaya hak sahibi olmayanlara satilmasini
onlemek oldugu, bu nedenle, 3+projesi kapsaminda satis yapan firmalann internet kafeierin
birtakim belgelerini kontrol etmelerinin bekiendigi, Microsoft'un Office Professional Plus
2010 ve buna iliskin kiralama hakki ile Windows 7 Professional urunlerinin indirimli satismm
sadece belli kriterlere sahip tesebbusler tarafindan yapildigi, ayni urunlerin 3+projesi
dismdaki satislarinm ise hem bu seciimis dagiticilar hem de diger dagiticilar tarafindan
yapilabildigi, bilindigi uzere, uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaiiyet
gosteren iki ya da daha fazla te§ebbus arasinda belirli mal veya hizmetlerin satimi amaciyla
yapilan anla§malann, ilgiii piyasalardaki olasi rekabet karsiti etkileri nedeniyle ozenle
tasarlanmasi gerekmekle birlikte, herhangi bir saglayicmin, mal veya hizmetlerini sadece
belirlenmis kriterleredayanarak segtigi dagiticilarla satmasinin mumkun oldugundan bahisle
iddia konusuna yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir isjem
yapilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasildigi, bu raporu g6ru§en Rekabet Kurulu
tarafindan, davacinm dosya konusu iddialan ile ilgiii olarak 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyannca sorusturma acilmasmagerek olmadigina kararverildigi;

4054 sayili Kanun'un hakim durumun kotuye kullanilmasmi yasaklayan 6.
maddesinde, bir veya birden fazla tesebbusOn Qlkenin butununde ya da bir bolumunde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut ba^kalan ile yapacagi
anla§malar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak
oldugu kuraiinm bulundugu, anilan maddede bu hallerin tadadi olarak sayitdigi, bunlardan
birinin ise (c) bendinde yasaklanan ve literaturde "baglama uygulamalan" olarak anilan
eylemler oldugu, rekabet hukukunda "baglama"nin kisaca, hakim durumda olan ve satici
konumundaki bir tesebbusun bir urunun sati§ini alicinm ayn bir urunu de almasi kosuluna

baglamasi olarak tanimlandigi;

Davacinm Rekabet Kurumu'na sundugu sjkayet dilekgesinde "internet kafelere
satilan Qrunlerin birbihne bagfi olarak satildigi ve bunun kampanyada zorunlu hale getirildigi,
Microsoft'un baska ulkelerde de internet kafeler igin benzer kampanyalar yaptigi, ancak bu
kampanya urunlerinin ayn ayn satildigi,..., 3+kampanyasi kapsaminda sati§a sunulan
urunlerin, internet kafecilerin ihtiyaci kadar degil, bilgisayarianmn tamami igin satildigi,
boylelikle Microsoft'un daha fazla urun sattigi ve haksiz kazang sagladigi" iddialannin yer
aldigi, soz konusu iddialann rekabet hukuku acismdan ciddi iddialar oldugu, bu iddialan
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destekler nitelikte olan ve dava dosyasina sunulan Gumruk ve Ticaret BakSrpLGumruk ve
Ticaret Mufettisligi tarafindan duzenlenen 17/08/2015 tarih ve 248-C-4 sayili sorusturma
raporunda da bahse konu hususlarla ilgiii tespitlerin yer aldigi, dava konusu Kurul karannda
ise davaci tarafindan ileri surulen iddialann incelenmesi icin Microsoft'tan taiep edilen
bilgilere cevaben gonderilen yazilar dikkate alinarak bir sonuca ulasildigi;

Aktanlan yasal duzenlemelere gore, sorusturma agilmasi igin yeterli bilgi ve beige
varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma acilmasina karar verilebilecegi, dogrudan
sorusturma acilmasina yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise, daha fazla bilgi veva
beige elde edebilmek igin onarasbrma yapilabilecegi ve 6nara§tirma yapmakla
gorevlendirilen raportorun elde ettigi bilgi ve deliller ile onarastirma raporunun Kurulca
degerlendirilerek sorusturma agilmasma veya acilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar
turunden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu
yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi
dogrultusunda kullanilmasi gerekti§i, aksi takdirde rekabet kurallannm ihlal edildigine iliskin
iddialar agikliga kavusmadan soru§turma agilmamasi yonunde alman karann rekabetin
korunmasi amacma hizmetetmeyecegi;

Belirtilen sebeplerle, Kurul tarafindan yapilacak incelemelerde yeterince tatminkar
bilgi ve belgelere ulasilarak bir degerlendirme yapilmasi, bu baglamda, davaci tarafindan
ileri surulen iddialann rekabet ihlali olusup olusmadigi yonunde etraflica degerlendirilmesini

teminen sorusturma agilmasina karar verilmesi gerekirken, sorusturma agilmasma gerek
olmadigma ve sikayetin reddine yonelik Kurul karannda hukuka uygunluk bulunmadigi

sonucuna vanlmistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu Kurul kararmin iptaline karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARl : Davali idare tarafindan; herhangi bir tesebbusun segici

dagitim sistemini benimsemesinin tek ba§ma rekabet ihlali olusturmayacagi, aynmci

uygulamada bulunmama yukumlulugunun olabilecegi, ancak segici dagitim sistemine dahil

olacak yeniden saticilar belirlenirken, turn te§ebbusler igin gegerli olgutlerin esas

almabilecegi, soz konusu hususun bu yonleriyle de inceiendigi ve ihlal bulunmadigi, taraflar

arasmdaki ozel hukuka ili§kin sozlesme hukumlerinin rekabet ihlali olmayacagi, projeye

katihm zorunlulugu bulunmadigi gibi urunlerin birlikte alinmasmin da zorunlu olmadigi, on

arastirma sonucunda sadece Microsoft'un yazili agiklamalarmin dikkate alindigi hususunun

gergegi yansitmadigi, davaya konu on arastirmadan once ayni projeye ili§kin olarak Sanayi

ve Ticaret Bakanligi'nin ba§vurusu uzerine bir on ara§tirma daha yapildigi vesoz konusu on

arastirmanm, davacinm §ikayetinden once tamamlandigi, bahse konu on arastirma

kapsaminda Anakara internet Kafeciler Esnaf Odasi'ndan bilgi taiep edilmesi uzerine gelen
bilginin, birlikte ahm zorunlulugu bulunmadigi seklinde oldugu, Gumruk ve Ticaret Bakanligi
Gumruk ve Ticaret Mufettisligi tarafindan duzenlenen sorusturma raporunun, istanbiH
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internet Kafeciler Esnaf Odasi ile Istanbul internet Kafeciler Bilgisayar ve Yazilim Ltd. §ti.
Hakkmda oldugu vekonuyla ilgisinin bulunmadigi ileri surulmektedir.

KAR$I TARAFiN SAVUNMASI ± Davaci tarafindan, Danistay Onuguncu Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one surulen
nedenlerin, karann bozulmasim gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

vvr\

DANISTAY TETKIK HAKJMi Nihal OZMEN AKgAM DU$UNCESJ : Temyiz isteminrn
kabulu ile Daire kararmin bozulmasi gerektigi du§unulmektedir.

TURKMlLLETiADINA

Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorijisuldu:

HUKUKJ DEGERLENDJRME:

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarmin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577
sayili idariYargilama Usulu Kanunu'nun49. maddesinde yer alan;

"a) GOrev ve yetki dismda bir i§e bakilmis. olmasi,

b) Hukuka aykin karar verilmesi,

c)Usul hukumlerinin uygulanmasinda karan etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mumkOndur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilekgesinde ileri

surulen iddialar karann bozulmasim gerektirecek nitelikte gOruimemistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerle; /

1. Davah idarenin temyiz isteminin reddine, t /
2. Dava konusu isjemin yukanda ozetlenen gerekgeyle iptali yolundaki Dah/§tay

Onuguncu Dairesi'nin 25/10/2016 tarih ve E:2012/1000, K:2016/3413 sayili kararmin

ONANMASINA, [
3. Kesin olarak, 11 /06/2019 tarihinde oygokluguyla karar verildi. t
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X- Dava, davaci tarafindan, 3+projesi kapsaminda Microsoft Bilgisayar Yazilim

Hizmetleri Ltd. §ti. (Microsoft) tarafindan 4054 sayili Kanun'a aykm eylemlerde
buiunuldugundan bahisle davali idareye yapilan sjkayet uzerine "Sorusturma agilmasina
gerek olmadigma" dair 07/12/2011 tarih ve 11-60/1555-550 sayili sayili Rekabet Kurulu
kararmin iptali istemiyle agilmi§tir.

Danistay Onuguncu Dairesi'nin 25/10/2016 tarih ve E:2012/1000, K: 2016/3413
sayili karariyla, Kurul tarafindan yapilacak incelemeierde yeterince tatminkar bilgi ve
belgelere ulasilarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigi gerekgesiyle dava konusu islemin

iptaline karar verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 31. maddesinde, bu Kanunda hukum

bulunmayan hususlarda ...bilirkisi, kesif, delilerin tespiti... hallerinde Hukuk Muhakemeleri

Kanunu hukumlerinin uygulanacagi, ancak, davanin ihban ve bilirkisj segiminin Danistay,

mahkemeveya hakim tarafindan re'senyapilacagi hukme baglanmistir.

Davanin ihban konusunda taraflardan birinin talebi olmasa bile, ihbann Danistay,

mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilmasi gerektigi agiktir. Ayrica, yargilanan islem

olmakla birlikte, dava sonucunda verilecek karardan dogrudan etkilenecek kisiye ihbarda

bulunulmayip onun bilgisi disjnda ve uyu§mazliga ili§kin beyanlan alinmadan davanin

sonuglandinlmasi, Kanun'un amir hOkmunun ihlali olacagi gibi, Anayasa'nin 36. ve Avrupa

insan Haklan Sozlesmesi'nin (AiHS) 6. maddesinde duzenlenen adil yargilanma hakkinm da

ihlali sonucunu dogurur.

Nitekim, Avrupa insan Haklan Mahkemesi, Menemen Minibusguler Odasi/Turkiye

karannda, yargiya eri§im hakkinm, AiHS'nin6..maddesinin "yargilanma hakki"ile ilgiii birinci
fikrasinin yalnizca bir yonunu olu§turduguna, erisim hakkinm etkin olabilmesi igin, haklanna

mudahale edilen bir kimsenin agik ve kesin bir sekilde bu isleme itiraz edebilmesi ve bu

itirazlann mahkemece tarti|ilabilmesi ve incelenmesi gerektigine, Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erisim hakkmi dogrudan etkiledigine isaret etmistir.

Olayda, dava konusu islemin, Microsoft'un 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkmda Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi ileri surulerek yapilan sjkayet ba§vurusu

uzerine tesis edildigi, Dairece verilen iptal karan sonucunda davali idarece, Microsoft

hakkmda yeniden incelemeler yapilarak, sorusturma agilip agilmayacagina karar verilecek

olmasi nedeniyle Microsoft'un menfaatinin verilen karardan etkilenecegi agiktir.

Bu itibarla, Danistay Onuguncu Dairesince, dava adi gegen sirkete ihbar edildikten

sonra yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.
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Nitekim, Kuruiumuzun 23/10/2017 tarih ve E:2015/1405, K:2017/3220 sayili karan
da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerie, davali idarenin temyiz isteminin kabulu ile temyize konu
karann bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katilmryoruz.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Hasan Dog. Dr. Selami Bilal Turgay Tuncay Hasan

GOZELER DEMiRKOL QALI§KAN VARLI ODABA§l
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