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: Hukuk Mu§aviri Mehmet OZDEN-Ayni adreste ••>$•&* N.^ *

—Jmr&r!ft:'
: Bankacilik pazannda faaliyet gosteren 8 tesebbusun,

*4 «iVv

"centilmenlik anlasmasf adi altinda ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokoiu devam

eden kurum/firmalara diger bankalar tarafindan teklif verilmemesi konulannda anlasma yapmak

suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden

bahisle idart para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve

11-13/243-78 sayili-karannin davaci sjrkete iliskin kisminin; sorusturma bildirim yazisinda turn

iddia ve degeriendirmelere yer verilmedigi, savunma hakkinin kisitlandigi, idart para cezasinin

olcululGk ilkesine aykin oldugu, centilmenlik anla§masinin sartlannin kendileri acisindan

olusjnadigi, kendilerini bu §ekilde bir anla§maya bagh hissetmedikleri, pazar paylannin gok

kuguk oldugu, bankacilik sektorundeki yapiyi takip etme zorunlulugunda olduklan, centilmenlik

anla§masinin rekabet hukumleri gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi ileri surulerek iptali

istenilmektedir.

Savunmamn Ozeti _: On arastirma surecinde Erdemir ihalelerinde teklif edilecek
promosyonlara iii§kin bankalann iletisjme gegtigi ve rekabetin kisitlanmis. olabilecegini gosteren

belgelerin bulundugu, ancak bulunan belgelerin ihlali etrafli bir §ekilde ortaya koymaya

yetmemesi, yeni belgelere ula§ma ihtimalinin yuksekligi, 2005 yih ihalesinin tarn tarihinin tespit

edilememesi nedenleriyle delillerin karartilmasi olasiligini dnlemek amaciyla on arastirma

raporunda ve sorusturma bildirim yazisinda soz konusu beige ve iddiaya yer verilmedigi,
nitekim sorusturma sQrecinde yeni belgelerin bulundugu, anilan hususa sorusturma raporunda

yer verilerek ikinci ve uguncu yazili savunma ile sdzlii savunmada cevap veriidigi, savunma
hakkinin kisitlanmadigi, dava konusu isjemin olgululuk ilkesine uygun oldugu, davacmm fiilinin
sabit oldugu, fillerin yiilara gore degisjklik gosterebilecegi ileri surulerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.
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Damstav Tetkik Hakimi Alper SARISIK'm Dustincesi : Davanin reddine karar verilmest

gerektigi du§unulmektedir.

Damstay Savcisi Avdm KURTULUS'un Duguncesi [ Dava, davaci §irkete, 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para

cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 gunlu, 11-13/243-78 sayili kararrnin-v;

davaci sirkete ait kismmin iptali istemi ile agilmi§tir. &&$•? :X*<£W\
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un; jH*$y: /#P*V\ ^4
1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaKi^xekabetiV **£

engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya -hakimi'oianv,vi*,^"

te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzeftle'me^;'^"
ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu;

2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalannda

faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her turlu tesebbusun aralarinda yaptigi rekabeti

engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan

tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli olgude azaltacak

birle§me ve devralma niteligindeki her turlu hukukT i§lem ve davranislar, rekabetin korunmasma

yonelik tedbir, tespit, dOzenleme ve denetlemeye iliskin isjemlerin bu Kanun'un kapsamina

girecegi;

16. maddesinin uguncu fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin

uyelerinin nihai karardan bir bnceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi

mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan

saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilecegi,

ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, uguncu fikraya gore para cezasina karar verirken,

5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus

veya tesebbus biriiklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen

taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya

gergekle§mesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate alacagi, son firkasinda ise; para

cezalannm tespitinde dikkate ahnan hususlann, Kurul tarafmdan gikanlacak yonetmeliklerle

belirlenecegi;

27. maddesinde de, Kurula, bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki i§lemler

hakkinda, ba§vuru uzerine veya resen inceleme, ara§tirma ve soru§turma yapmak; bu

Kanunda duzenlenen hukumlerin ihlal edilidginin tesbit edilmesi uzerine bu ihlallere son

veriimesi igin gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak,

Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev

ve yetkisi verildigi hukum altina alinmiftir.
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Anilan hukumler docjrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davramsjarda bulunan te§ebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann ytinetici ve gahsanlarma,
Kanunun 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin

tesbitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeli§i niteligindeki "Rekabeti

Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalan'na Iliskin Yonetmelik" gikanlmi§tir.

Davaya konu uyusmazlikta yapilan sorusUjrmada, 2001 yilmdan itibaren Akbank TA§,

Garanti Bankasi A§, Turkiye Is Bankasi A§. Kogbank A§. Pamukbank A§. Yapi ve Kredi
Bankasi A§. ile Turkiye Vakiflar Bankasi TAO. nun, 2004 yilmdan itibaren Finansbank A§. nin,

,:**g^2005 yilmdan itibaren Denizbank A§. nin " centilmenlik aniasmasi" adi altmda, ozel firmalara
•'.••• ?yfe> pHipmosyon verilmemesi, protokolu devam edenkurum/firmalara diger bankalar tarafmdan teklif

.jS^N. verilmemesi konulannda anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi

•'W,ls'.'.kapsammda rekabeti ihlal ettikleri hususlar tespit edilmesine karsilik, dava konusu idari para
>^"">V..cezasi 15.2.2009 gun ve 27142 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Rekabeti Smirlayici
^.^.v^Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlan ile Hakim Durumun K6tuye Kullanilmasi Halinde

'•••iTf?* Verilecek Para Cezalanna ili§kin Ytinetmelik hukumleri uyannca verilmistir.
Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarinm zaman bakimmdan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilkedir ve gerek yargisal kararlar gerekse bgretide kabul edilmis idare hukuku

kurahdir. Duzenleyici islemler yururluge girdigi andan basjayarak hukuki etkilerini dogurur ve

yururluluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yururiuk Oncesi dGneme ili§kin

olmamasi, hukukguvenligi ilkesininde bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukununtemel
ilkeleri, para cezasi niteligindeki idari i§lemler igin de gegerli olup, Turk Ceza Kanunu'nun

"Zaman Bakimmdan Uygulama" baslikli 7. maddesinde, cezalarm verilmesinde sugun i§lendigi

zamaninesas almmasi gerektigi duzenlenmistir.

Bu durumda; davaci sjrketin eylemi tarihinde soz konusu Yonetmeligin yururlukte

olmadigi goz onune alindigmda, cezai hukumler igeren ve aleyhe sonuglar doguran yonetmelik

hukumlerinin uygulanmasi sonucunda davaci sirkete verilen idari para cezasinda hukuka

uyarlik gSrulmemistir.

Kaldi ki 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 7/4. maddesinin son

cumlesinde de "Duzenleyici isjemin iptal edilmemi§ olmasi bu duzenlemeye dayah islemin

iptaline engel olmaz" duzenlemesine yer verilmistir.

Agiklanan nedenlerle; davaci sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet

Kurulu'nun 07.03.2011 gtinlu, 11-13/243-78 sayili karannin davaci sirkete ait kismmin iptaline

karar verilmesinin uygun olaca^i du§unulmektedir.
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TURKMiLLETJADINA

Karar veren Dani§tay Onuguncu Dairesi'nce duru§ma igin taraflara Onceden bildirilmis

bulunan 27.10.2015 tarihinde, davaci sirket vekilleri Av. Goneng Gurkaynak ve Av. N. Ceyda

Karaoglan ile davali idare temsilcisi Hukuk Musaviri Mehmet Ozden'in geldikleri, Dani§tay
Savcisi'nm hazir oldugu gorulmekle, agik duru§maya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak

soz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisfnindu§uncesi almdiktan sonra taraflara son kez

soz verilip, duru§ma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregigdrusuldu:

Dava; bankacilik pazannda faaliyet gosteren 8 tesebbusun, "centilmenlik anla§masi"

adi altmda Ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokolu devam eden kurum/firmalara diger

bankalar tarafmdan teklif verilmemesi konulannda anla§ma yapmak suretiyle 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para

cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili karannin

^"j35*Jtevaci sjrkete iliskin kismmin iptali istemiyle agilmi§tir.
^ V ^ 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin

i." <".- * v^belir^lmaglara ula§mak igin olu§turdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisili§i olmayan her turlu
!:• ,.V^':^p|ji^ te§ebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
%''1*k .-^1 ^pjyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini

'"•^^";£$3asiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar,
uyumlu eylemlerve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim §artlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarmin veya

unsuriannin payla§ilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da taiep miktarimn kontrolu veya bunlann piyasa dismda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastmlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa disma gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, e§it hak, yukumiuluk ve edimler igin esjt

durumdaki kisilere farkh sartlann uygulanmasi,

f. Anla?manm niteli^i veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile biriikte
diger mal veya hizmetin alinmasmin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan
te§hiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann
ileri suriilmesi,
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Bir anla§manin varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklarma karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her bin uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatiayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahna yerverilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmi§tir.

Diger yandan, Kanun'un "idart Para Cezalan" basjikh 16. maddesinin uguncu
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek te§ebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir cinceki

z£'~~af% mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
/ ^•^^V^akm.mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
5 .4^l^yuzdelsonuna kadar idart para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,

\a ,.vVi^-/u.9ufe6 fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
V*C '̂Srf:!?'tikrasf baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

^^w^^gucO, ihlalin gergekle§mesindeki belirieyici etkisi, verilen taahhotlere uyup uymamasi,
''••" incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi muhtemel zararin

agirhgi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmi§; son fikrasinda ise, para cezalarmin

^ tespitinde dikkate alman hususlann, Kurul tarafmdan gikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi

belirtilmi§tir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak

tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmi§tir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis.

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve gahsanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalarmin

tespitine ilifkin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeli^i niteligindeki "Rekabeti
Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun K6tuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Yonetmelik" gikanlmi§tir.
Ybnetmeligin "Temel para cezalan" basjikh 5. maddesinde, "Temel para cezasi

hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmi§ davranislarda bulunan
te§ebbus tie tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali
yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dordO,

b) Digerihlaller igin, binde be§i ileyuzde ugu arasmda biroran esas almir.
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Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili te§ebbus veya tesebbus

birliklerinin piyasadaki giicu, ihlal neticesinde gergekle§en veya gergekle§mesi muhtemel

zarann a^irligi gibi hususlar dikkate almir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;

a) Biryildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oranmda,

b) Bes yildan uzun sOren ihlallerde bir kati oranmda arttinlir." kurali yer almi§tir.

Ydnetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Yonetmelik hukumleri, yururluge

girmesinden once basjatilan, ancak soru§turma raporu teblig edilmemis. olan soru§turmalar

hakkinda da uygulanir." kuralina yer verilmi§tir.

Dosyanm incelenmesinden; bankacilik pazannda faaliyet gosteren 8 tesebbusun,

"centilmenlik aniasmasi" adi altmda ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokolu devam

eden kurum/firmalara diger bankalar tarafmdan teklif verilmemesi konulannda an!a§ma yapmak

. ^->^^suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan
if ^%¥^- soWsturma sonucunda alinan dava konusu Kurul karannda ozetle; yerinde yapilan
' DJ M^m\ in^eTemelerde bulunan 1 nolu belgeden, maa§ odemesiyle ilgili olarak YKB, Akbank,
^ vW*C / Pa^rSkbank ve Is Bankasi'nm 26.04.2001 tarihinde toplandiklan, "maas. odemeleri" konulu
Y^V>A? ^•^> tggtantinin amacmin, "maas. odemelerine aracihk hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan
^? ^;§:a* Dagislarin stabilizasyonu" oldugu, anilan toplantida, "toplantida taraflar tarafmdan tarn bir

mutabakat saglanan konular" diye bahsedilen kurum ile banka arasmda imzalanmis. protokolun

yururluk suresi iginde, ilgili kuruma diger bankalarca promosyon teklif edilmemesi,

promosyonsuz protokol yapilmis. olsa bile, gah§tigi banka tarafmdan ara promosyon

verilmemesi, protokolun feshedilmesi halinde, teklif verme Snceliginin yine kurumun gahsmakta

oldugu bankada olmasi ve diger bankalann kurumun gah§tigi bankadan izin almadan protokol

imzalamak amaciyla kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu kurumlan disindaki ozel

sjrketlere promosyon verilmemesi, protokol suresi bitiminde agilacak ihalelere kurumungah§tigi

banka dismda teklif goturulmemesi (Akbank'in onerisiyle bu konudaki mutabakat, oncelikle

kurumun halihazirda gali§tigi banka ile goru§ulup teklif tutannda anlasma saglanarak benzer

tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artisj yapilmamasi ve bankalann hep

birlikte uzla§acaklan limitler dahilinde teklif verilmesi §eklini almi§), protokol uzatimi ya da

protokolsuz galisan kurumlarla protokol yapilmasi hallerinde promosyon verilmemesi

konusunda dikkatli olunmasi (Akbank'm olumsuz gortisu sonucunda mutabakat, kurumun

maa§ odemesi yaptigi bankanm onayi ile benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi,

sonradan rakam artisj yapilmamasi ve bankalann hep birlikte uzlasacaklan limitler dahilinde

teklif verilmesi §eklini almi§) hususlannda anlasildigi; 2 nolu belgeden, yine benzer konular

igin, YKB, Akbank, l§ Bankasi, Pamukbank, Garanti Bankasi, Kogbank, Vakifbank ve
Demirbank'm 13.09.2001 tarihinde toplandiklan, toplantmm- amacmin, "maas. odemelerine

aracilik hizmeti nedeniyle kurumlara yapilan bagi§lann stabilizasyonu" oldugu, anilan

toplantida; bnceki toplantida bahsedilen; protokol suresi iginde ba§ka bankalarca teklif

verilmemesi, bu uygulamanm daha bnceden promosyon verilmedigi durumlarda dahi gegerii
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olmasi, anlasma feshedilse dahi kurumun gahstigi bankadan izinalinmaksizm promosyon teklif

edilmemesi konulannda mutabakatin tekrar vurgulandigi; bir sonraki toplantinm 11.10.2001

tarihinde yapilmasina karar verildigi, ayni belgede daha once yapilan ug toplantidan

bahsedildigi, 2001 yilmda Eylul ayina kadar Nisan ve Mayis toplantilan dismda belge/bilgisine

ulasilamayan bir toplantinm daha yapildigmin anlasildigi, maas odemeleri konusunda 2001

yilmda bu konuda en az 5 adet toplanti yapildigmin anla§ildigi, bankalar arasi yazi§malardan,

2001 yilmda bir yandan toplantilar yapihrken, bir yandan da Mayis 2001'den baslamak uzere

"centilmenlik anla§masi" olarak adlandmlan anlasmanin hayata gegirildiginin anla§ildigi, 2001

yilmda yapilan toplantilarda "tarn mutabakat" saglanan konulardan olan protokolu devam eden

kurumlara teklif verilmemesi hususunda, bahsi gegen anla§maya taraf olan bankalann genel

olarak birbirierine protokolu devam eden kurumlar hakkinda bilgi verdikleri ve eger kuruma

teklif verilmis ya da verilmesi dusunuluyor ise bu durumun "centilmenlik anlasmasfna uygun

olmayacagindan teklif verilmemesi ya da geri gekilmesi talebinde bulunuldugunun goruldugu,

.-5r^ffl^!Efiw.2002 yilmda hazirlandigi anlasilan 18 no'lu belgeden, 2001 yilmda baslanan "centilmenlik

-#^C/W*anfa§masr'na YKB, Akbank, Pamukbank, is. Bankasi, Vakifbank, Garanti Bankasi ve
Wn. ^r^vKogbank'm dahil oldugunun, 2001 yilmdaki topiantilara katilan bankalardan Demirbank harig

Ufe. Kv. 7 9(9^?bankalann 2002 yilmda da koordinasyonu devam ettirdiginin anlasildigi, anilan belgede
V"~'vVTs.1 '̂ ^^^.'arafenndaki "centilmenlik aniasmasi" ile ilgili; kurumun protokolu feshetmesi halinde teklif

•vt.rC.. ^iVerjirhemesi, protokolu olmayan, protokolu bitmis ve uzatilmamis ya da protokol bitisine en
-„>.,. :-'faz|a 2.3 ay kalmis olan kurumlara teklif verilmesi, protokol bitimine 2-3 ay kala verilen

tekliflerin mevcut protokolun bitiminden sonra gegerli olmasi, anlasmaya aykiri olarak teklif

verilmesi ve promosyonun odenmesi durumunda, ilgili bankanm itirazi halinde promosyonun

zarar kaydedilerek kurumla anlasmaya son verilmesi konulannda mutabik kalmdigmdan

bahsedildigi, dolayisiyla 2001 yilmda uygulanmaya baslayan anlasmaya uymamanm 2002

yilmda yaptinma baglandigi, 2003 yilina ait belgelerden, bankalann "centilmenlik anla§masi"

gergevesinde hareket etmeyi surdurdugu ve bankalann protokolu devam eden kurumlara teklif

vermediginin, bu mumkun olmazsa tekliflerini geri gektiginin anlasildigi, 2004 yilmda,

bankalann onceki yillarda ozellikle protokolu devam eden kurumlara teklif vermeme

uygulamasmi gok yogun bir §ekilde hayata gegirdikleri, 2005 yilmda protokol devam ederken

teklif vermeme uygulamasinda dedjisiklik oldugunun, 77 no'lu belgeden Garanti Bankasi'nin,

Vakifbank ile protokolu oian bir kuruma kurum tarafmdan feshetme isteginin yazih olarak

bildirilmesi halinde teklif verilebilecegini belirttiginin anlasildigi, 2002 yilmda uzlasjlan protokol

feshedilse dahi teklif vermeme uygulamasintn esnetilerek, fesih yazismm variigi halinde teklif

verilmesi uygulamasina basjanildigmm anlasildigi, 110 no'lu belgede, yine fesih isteginin yazili

olarak bildirilmesi halinde teklif verilebileceginin vurgulandigi, 2005 yilina ait 67 no'lu belgeden,

daha once uzlasjlan kurumun yanlis. bilgi vermesi sonucunda protokolu suren kurumlara teklif

verilmesinin anla§maya aykiri olacagi konusunun taraflar arasinda zaman zaman sorun

yarattigi, bu konuda ortak hareketi saglamak amaciyla uyanda bulunuldugunun anlasildigi, soz
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konusu belgede, Garanti Bankasi'nm kurumun is. Bankasi ile protokolu olmadigini soylemesi
uzerine teklif verdigini, bu durumun "centilmenlik anlasmasrna aykiri olmadigini belirtmesi

uzerine Is Bankasi'nm, kurumlann genelde protokolleri olmadiklanni soylediklerini, kurumlann
verdikleri bilgiler ile bu sorunun gozulemeyecegini, bankalar arasi iletisime bu nedenle ihtiyag

duyuldugunu ifade ettigi, 16.08.2005 tarihli 57 no'lu belgeden, Nisan 2001'de YKB, Akbank,

Pamukbank, is. Bankasi ve Garanti Bankasi'nm mutabakata vardiklan konular arasmda yer
alan 6zel firmalara promosyon teklif edilmemesine ili§kin anla§manin hayata gegirilmeye

gaii§ildigi, anilan belgede, Garanti Bankasi'nm bir ozel firmaya promosyon bnermesi nedeniyle

ayni firmanin Akbank'tan da promosyon istedigi, bunun uzerine Akbank tarafmdan Garanti

..^d^^Bankasi'na "centilmenlik aniasmasi geregince ozel firmalara maa§ odemesi karsihgi bOtge

£'$£»$ w«up%fflSJmemesi prensibinden hareketle" teklifin geri gekilmesi seklinde bir e-posta gdnderildigi;

f-S /0$&\ a^h% sonra ise onceki e-postamn yanli§ istihbarattan kaynaklandigi, dikkate almmamasi
i')$J? (U. ^f ge^Ktiginin ifade edildiginin anlasildigi, 129, 132, 137 no'lu belgelerden, kurumlann protokol
I,^ ^ "'̂ --^ %bitffrfinden 6nce bankalardan teklif istemeleri durumunda, mevcut protokolun sona erme

%S% £? V '-' -IVs****"'
%/$% s* 'ntarihinden sonra gegerli olacak sekilde teklif verme yoluna gittiklerinin, bu hususun 134 no'lu

belgede, "bankalararasi centilmenlik anla§mamiz olmasi sebebiyle turn bankalar kurumlann

mevcut protokollerinin bitim tarihinden basjamak uzere teklif vermek konusunda mutabiklar."

seklinde agikga ifade edildiginin goruldugu, 119 ve 120 no'lu belgelerde ise, 2002 yilmda

mutabakata vanldigi ifade edilen konulann aynen tekrarlanarak, protokolu devam eden

kurumlara kurum protokolu feshetse dahi teklif verilmeyeceginin, protokol bitimine 2-3 ay kala

teklif verilebileceginin, bu durumda teklifin protokol bitiminden itibaren gegerli olacagmin ifade

edildigi, aynca ilk defa 2004 yilmda teklif vermemesi igin e-posta gbnderilen Finansbank'm da

anlasmamn tarafi olarak sayildigi, Kogbank ve Pamukbank'm admin ise artik belgelerde yer

almadigmin goruldugu, 2007 yilmda yine onceki donemlerdeki gibi, protokolu devam eden

kuruma teklif veren bankalann uyanldiginin ve tekliflerinin geri gektirildiginin goruldugu, 2008

yilmda gesitli belgelerden, (181, 185, 186, 190, 217, 229, 234, 235) protokolu devam eden

kuruma teklifverilebilmesi igin onceki anla§manm feshedilmesi ve bu feshin yazih ve bazen de

noter onayli yapilmasi gerektiginin vurgulandigi, benzer igerikli e-postalara 2006 ve 2007

yillannda da rastlanildigi, ancak higbirinde feshin ne sekilde olmasi gerektigine ve fesih

yazismin kirn tarafmdan duzenlenecegine ili§kin agiklamaya yer verilmedigi, 2008 yilmda

protokolu devam eden kurumlara verilen tekliflerin geri gekilmesi uyanlarmi igeren pek gok

belgenin bulundugu, bu durumun, bankalann protokolu devam eden kurumlara ba§ka

bankalarca promosyon teklifi verilmemesi uygulamasim kesintisiz bir §ekilde surdurduklerini

gosterdigi, 247 ve 248 no'lu belgelerden 2009 yilmda, protokolun suresi bitmeden maa§

odemelerine ili§kin bankalardan teklif toplayan kurum igin, karsi bankanm duzenledigi fesih

yazisi almmadan teklif verilmemesi uygulamasinm surduruldugdnun anlasildigi, yine bazi

bankalann kendileriyle protokolu devam ederken yeni banka arayisjna giren kurumlar

hakkmdaki ig yazi§malannda yer alan "gerekirse teklifleri geri gektirebiliriz" gibi ifadelerden,
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bankalar arasi anlasmaya dayanarak maa§ Odemesi yaptiklan kurumlar karsisinda kendilerini

guglu gorduklerinin anlasildigi, bu itibarla, 2001 yilmda Akbank, Garanti Bankasi, is. Bankasi,

YKB, Vakifbank, Kogbank ve Pamukbank'm basjattigi, 2004 yilmda Finansbank'm da katildigi

tespit edilen "centilmenlik aniasmasi" gergevesinde haklannda sorusturma yurutulen

bankalann; ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokolu devam eden kurumlara diger

bankalar tarafmdan teklif verilmemesi, teklif verilse dahi, kurumun baska bir banka ile daha

onceden yururliikte olan protokolunun bulunmasi durumunda bu teklifin geri gekilmesi, ba§ka

bir banka ile protokolu olan kuruma promosyon verilmesi durumunda bu promosyonun zarar

olarak yazilmasi konulannda uzla§maya varip kosullan zamanla guncelleyerek uzun yillar

•^ ^ffi* *S%Su'a^,k'ar,» s6z konusu anlasmada, ozel firmalara teklif verilmemesi ve protokolu devam
V -^^7 -^iP kurumlara teklif verilmemesi §eklinde iki konuya iliskin i§birligi yapilmasmin ongoruidiigu,

•: vn f(( il uzlafjijan konulann birincil amacmin bankalann maas odemesi protokolu imzaladiklan
••"** wX .*"* kuaimlann sozlesme suresi boyunca baska bir banka ile protokol yapmalannin onune gegmek,
&# * 1 5 ? yani kati bir munhasirlik saglamak oldugu, bu durumun, daha yiiksek promosyon teklifi alan

"V^-5 *fc»V-r * . ...
*-•*...,*.-. kurumun diger banka ile gah§maya baslamasinm zamanla genel promosyon seviyesini

yukseltecegi endisesinden kaynaklandigi, bu durumu engellemek amaciyla, kurumla protokolu

devam eden banka tarafmdan oncelikle diger bankalaria iletisjm kurularak bu bankalann

protokolleri devam eden kurumlara teklif vermelerinin engellenmeye galisjldigi, bu

basanlamazsa verilmis olan teklifin geri gekilmesinin istendigi ve son olarak da, protokolu

devam eden bir kuruma ba§ka bir banka tarafmdan promosyon odemesi yapilmi§sa, odenen

bu meblagm teklif veren bankaya zaraf yazilmasi §eklinde yaptinm karan almarak diger

bankalann teklif vermesinin bnune gegilmeye gah§ildiginmanla§ildigi, "centilmenlik anla§masi"

geregi, bir kurumun herhangi bir nedenle maas protokolunu iptal edip ba§ka bir banka ile

anlasmak istedi^inde, diger bankalann teklif vermedigi, kurumun, protokol yapilan banka ile

galismak zorunda kaldigi, bzellikle mu§terilerin (kurumlar/gah§anlar), protokol imzalanan

bankanm hizmetinden memnun kalmadigi takdirde, du§uk kalitede hizmet almaya zoriandiklan,

aynca kurumlann, cezai §arti odeyip anla§mali olan banka tarafmdan odenen promosyon

tutanni da karsjlayacak sekilde daha yuksek promosyon teklifi alip, ba§ka bir banka ile yeni bir

protokol yapmak istediginde, "centilmenlik anla§masi" sonucu bu imkandan yararlanamama

durumu ile karsj karsjya kaldiklan, bankalar arasmdaki maas. odemeleri konusunda rekabetin,

bankalann kurum veya firmalara sundugu, basta promosyon olmak uzere, tekliflerinin

yan§masiyla gergekle§tigi, dolayisiyla bankalann kurumlara teklif edecekleri promosyonlann

zamanlamasini, ozel firmalara promosyon verilip verilmemesini, protokolu devam eden

kurumlara promosyon teklif edilip edilmemesini, bu konuda yapilan ihalelere girilip

girilmemesini rakipleriyle goru§erek ortakla§a belirlemeleri durumunda, pazarda rekabetin

kisitlanacagmin, zira bankalann aralarinda yaptiklan anla§ma ile (yatay anlasjna), protokolu

devam eden kurumlara teklif vermeyerek musterilerinin (maa§ odemesi yapilan kurumlar)

hizmet temin altematiflerini kisitladigi ve protokol suresince protokolu imzaladigi tek bankaya
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mecbur birakildigt, bu durumun, fiili olarak oldukga kati munhasirlik olu§turdugu, ote yandan,

2001 yilmdan itibaren, yani 9 yillik bir donemde, yapilan toplam protokollerin yalnizca

%0,16'smin erken feshedildigi, bunlann da yaklasjk yansmda cezai §art tutannin kurumlarca

kendiliginden bankalara odendigi, bankalann gok kuguk miktarda protokol igin zarar etme

tehlikesi ile karsi karsjya kaldiklarindan, bahse konu "centilmenlik anla§masfnin, haksiz

fesihleri onlemek ve bankalann mali yapilanna zarar vermesini engellemek adina yapildigmin

kabul edilemeyecegi, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi uyannca belirli bir mal veya hizmet

piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini

tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar,

uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin yasaklandigi, bu

gergevede, bir anlasmanm amaci rekabeti kisitlamaksa ya da amaci rekabeti kisitlama

. .^^^^rfta/Tiakla birlikte, anlasma bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte ise, Kanun'un 4.
''•^? middela kapsammda degerlendirilerek hukuka aykiri kabul edildigi, dolayisiyla rekabet hukuku

iff •Qy^ulamalannda rekabeti kisitlayici bir anlasmanm tespiti halinde ihlalin gergeklesmesi igin bu
* 1% •«»? fi*t
'* VS^wafnjahin uygulanmasinin gerekli bir ko§ul olmadigi, bununia birlikte rekabeti kisitlayici

V, '«'ipiyugu'J-kabul edilen bazi anla§malann, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde belirtilen sartlan
^'v^j^ppfflalan halinde, Kanun'un 4. maddesinde yer alan hukumlerin uygulanmasindan muaf

tutulabildigi, ancak s6z konusu "centilmenlik anla§masi"nin, 4054 sayili Kanun'un 5.

maddesinde belirtilen sartlann higbirini karsjlamadigindan bireysel muafiyet alamayacagi

belirtilerek, "centilmenlik anla§masi" olarak uzun yillar uygulanan, 2001 yilmda Akbank, Garanti

Bankasi, is. Bankasi, YKB, Vakifbank, Kogbank ve Pamukbank'm basjattigi, 2004 yilmda

Finansbank'm katildigi anlasmanm 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda rekabet ihlali

oldugu; soz konusu ihlalin kartel olmadigi, ancak Kanun'un 5. maddesi ko§ullanni

ta§imadigmdan bireysel muafiyet alamayacagi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve besjncifikralan ile "Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu

Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi HSIinde Verilecek Para Cezalanna

ili§kin Yonetmelik" hukumleri uyannca temel para cezasinin, %0,5 olarak belirlendigi, ihlalin
suresi dikkate almarak; 2001 yilmda ihlale baslayan Akbank, is Bankasi, Garanti Bankasi, YKB
ve Vakifbank igin ihlalin 5 yildan uzun siirmesi nedeniyle, belirlenen ceza oranlannin bir kati

oranmda artinlarak, ilk olarak Temmuz 2004 tarihli bir yazismada adina rastlanan

Finansbank'm ve ihlale ili§kin bankalar arasi yazismalarda ilk olarak §ubat- Nisan 2005

tarihlerinde ismi gegen Denizbank'm ceza oranlannin ise, ihlalin 1-5 yil arasmda surmesi

nedeniyle, yan oranmda artinlarak, temel para cezasi oranlannin; Akbank, Garanti Bankasi, is.
Bankasi, Vakifbank ve YKB igin %1, Denizbank ve Finansbank igin %0,75 olarak belirlendigi,

Yonetmeligin 6. maddesi kapsammda herhangi bir aQirla§tmci unsura rastlanmamasi

nedeniyle temel para cezasinin artinlmadigi, Yonetmeligin 7. maddesi kapsammda, "ihlal

konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki paymin gok du§0k olmasi" dikkate

almarak, temei para cezalannda be§te ug oranmda indirim yapilarak; 2010 mali yih sonunda
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bireysel bankaciliktan elde ettikleri gayri safi gelirlerinin takdiren Akbank, Garanti Bankasi, is
Bankasi, Vakifbank ve YKB igin %0,4, Denizbank ve Finansbank igin %0,3 oranmda olmak
uzere; Akbank T.A.§."ye 14.525.268,00 TL, Garanti Bankasi A.$.'ye 11.641.860,00 TL, Turkiye
is Bankasi A.§.'ye 12.987.340,00 TL, Yapi ve Kredi Bankasi A.S.'ye 14.211.048,00 TL, Turkiye
Vakiflar Bankasi T.A.O'ya 8.226.296,00 TL, Denizbank A.§.'ye 2.881.302,00 TL, Finans Bank
A.§.'ye 7.863.921,00 TL idart para cezasi verilmesine karar verildigi, bu Kurul karannin
davaciya ait olan kismimn iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlasilmaktadir.

...^ Dava dosyasmda bulunan belgelerin incelenmesinden, aralarinda davaci sirketin de
;^^l%^dugu tesebbuslerin; konusu "maa§ odemeleri", amaci "maas odemelerine aracilik hizmeti

.yf ^-^flewiiyle kurumlara yapilan bagisjarm stabilizasyonu" olan 2001 yilmda yaptiklan
;..;>' ff^XtODiatitlarda, kurum ile banka arasmda imzalanmis protokolGn yururiuk suresi iginde, ilgili
^Tr^^-^VuJnl diger bankalarca promosyon teklif edilmemesi, promosyonsuz protokol yapilmis olsa
^4#fj>^ '̂ Ditef^listigi banka tarafmdan ara promosyon verilmemesi, protokolGn feshedilmesi halinde,

^S-fetektif verme onceliginin yine kurumun galismakta oldugu bankada olmasi ve diger bankalann
kurumun gali§tigi bankadan izin almadan protokol imzalamak amaciyla kuruma promosyon
teklifi yapmamasi, yine kamu kurumlan disindaki bzel sirketlere promosyon verilmemesi,
protokol suresi bitiminde agilacak ihalelere oncelikle kurumun halihazirda galistigi banka ile
gorusulup teklif tutannda anlasma saglanarak benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi,
sonradan rakam artisi yapilmamasi ve bankalann hep birlikte uzlasacaklan limitler dahilinde
teklif verilmesi, protokol uzatimi ya da protokolsuz gahsan kurumlarla protokol yapilmasi
h^llerinde kurumun maas odemesi yaptigi bankanm onayi ile benzer tekliflerin diger
bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artisi yapilmamasi ve bankalann hep birlikte
uzlasacaklan limitler dahilinde teklif verilmesi gibi hususiarda mutabakata vardiklan, bir yandan

da Mayis 2001'den baslamak uzere "centilmenlik anla§masi" olarak adlandmlan anla§manm
hayata gegirildigi, 2001 yilmda yapilan toplantilarda "tarn mutabakat" saglanan konulardan olan
protokolu devam eden kurumlara teklif verilmemesi hususunda, bahsi gegen anlasmaya taraf
olan bankalann genel olarak birbirlerine protokolQ devam eden kurumlar hakkinda bilgi
verdikleri ve eger kuruma teklif verilmis. ya da verilmesi dusunuluyor ise bu durumun
"centilmenlik anlasmasfna uygun olmayacagmdan teklif verilmemesi ya da geri gekilmesi
talebinde bulunuldugu ve bankalann protokolu devam eden kurumlara teklif vermedikleri, bu
mOmkun olmazsa tekliflerini geri gektikleri anlasilmaktadir.

Bu itibarla, bankacilik pazannda faaliyet gSsteren tesebbuslerin aralanndaki rekabeti
azaltmak igin yaptiklan "centilmenlik anla§masi"na dahil olan davaci hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykiri davranisjan nedeniyle tesis edilen dava konusu Rekabet Kurulu

karannda hukuka aykmlik g6rulmemi§tir.
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Agiklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, ayrmtisi asagida gosterilen toplam
164.30.-TL yargilama giderinin davaci sjrket Ozerinde birakilmasma, posta gideri avansmdan

artan tutann karann kesinle§mesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu karann

teblig tarihini Izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Dani§tay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz
yolu agik olmak uzere, dava konusu Kurul karannin 2. maddesinin (a) bendi yonunden

oygokluguyla, Kurul karannin 1. maddesi y6n0nden oybirligiyle, 02.11.2015 tarihinde karar

verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Ne§e E.YOcel Dr. Hasan Hasan

OZG0R SARI

(X)

SEYHAN G0L §AHlN

Yargilama Giderleri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

69,30.-TL

95.00.-TL

164.30.-TL
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,;-T$ *W; Maddesinin son fikrasinda; "Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarmin tespitinde

''? >^3S&%"6lRfeite alman hususlar, isbiriigi halinde para cezasmdan bagisjkhk veya indirim §artlan,
rZJP I j£ ^.| i§bjrfi<gine ili§kin usul ve esaslar Kurulca gikanlacak yonetmeliklerle belirlenir." kuralina yer

V* ^fil./* vefilfriistir.
'^*^*»r.V>*^v'' Anilan kural uyannca, davali idarece Rekabeti Smirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve

*/*,«**• Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin

Yonetmelik gikanlarak, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak

yGrurlGge girmistir.

Anilan Yonetmeligin 4. maddesinde, para cezasinin belirlenmesine ili§kin ilkeler

belirlendikten sonra, "Temel para cezasi" basjikh 5. maddesinde, temel para cezalan

hesaplanirken yillik gayrisafi gelirlerinin karteller igin yuzde ikisi ile yuzde dordu, diger ihlaller

igin binde besi ile yuzde ugu arasmda bir oranin esas almacagi dngoruimus, Yonetmeligin

"Devam eden sorusjurmalar" baslikh Gegici 1. maddesinde ise, "Bu yonetmelik hukumleri,

yururluge girmesinden once basjatilan, ancak soru§turma raporu teblig edilmemis olan

soru§turmalar hakkinda da uygulanir." hOkmOne yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; bankacilik pazannda faaliyet gosteren davaci sjrketin,

4054 sayili Kanun'un 4. maddesine 2004 yilmdan itibaren muhalefet ettiginden bahisle

hakkinda sorusturma agildigi ve Kanun'un 16. maddesi ile anilan Yonetmeligin Gegici 1.

maddesi gozonune almarak Yonetmelikte yer alan esaslar dogrultusundadava konusu islemin

tesis edildigi anlasilmaktadir.

ilgililerin aleyhine sonug doguran idari isjemlerin geriye yurumeyecegi ve duzenleyici
tasarruflann duzenledikleri konularda o konuya ilisjdn kurallannin yayimlandiklan tarihten

itibaren uygulanacagi agik olup, idari iflemlerin geriye yurumemesi hukuk devletinin de

geregidir. Aynca ceza niteligindeki idart isjemler uygulanirken ceza hukukunun genel
prensiplerinin de goz onune almmasi gerekmektedir. Turk Ceza Kanunu'nun "zaman
bakimmdan uygulama" baslikh 7. maddesinde "sugun isjendigi zamanm" esas almmasi

gerektigi belirtilmekte olup, bu kural ceza hukukunun genel ilkelerindendir.

T.C.

DANI§TAY

ONUgUNCU DAiRE
Esas No:2011/4005

Karar No:2015/3725

(X) KARSI OY:

Dava; bankacilik pazannda faaliyet gosteren 8 tesebbusun, "centilmenlik anla§masi"

adi altmda ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokolu devam eden kurum/firmalara diger

bankalar tarafmdan teklif verilmemesi konulannda anla§ma yapmak suretiyle 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para

cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 07.03.2011 tarih ve 11-13/243-78 sayili karannin

davaci sjrkete iliskin kisminin iptali istemiyle agilmishr.

q^g^ 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "idart Para Cezasi" basjikh 16.

13/14

UYAP Bili?im Sisteminde yer alan bu dokumana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 8Rgdnye - pgjeEHS - tQPN9/h - KKq/bg= kodu ile erisebilirsiniz.



T.C,

DANI§TAY

ONOgUNCU DAiRE
Esas No:201174005

Karar No:2015/3725

Davacinm ilk eylem tarihi olan 2004 tarihinde davah idarenin idart para cezalanna

yonelik olarak yonetmelik gikarma yetkisi olmadigi da g6z dnune alindiginda, Yonetmeligin

gegmise yuriir sekilde uygulanmasi sonucunda davaciya verilen idari para cezasmda hukuka

uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu karannin 2. maddesinin (a) bendinin iptaline

karar verilmesi gerektigi oyu ile bu kisma iliskin go^unluk karanna katilmiyorum.

Uye

H. Nese SARI
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