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DAVALI : REKABET KURUMU BA$KANLIGI / ANKARA
VEKILJ : AV.NAGEHAN OZSEYHAN (Ayni Yerde)

DAVANIN OZETI : Davacilar tarafindan, Vakkorama Radyo Reklam ve Yaymcilik
A.§. (Powerturk) ve Siiper FM Radyo A.§. (Super FM) isimli radyo kanallannda, Hakan
Peker'e ait "Mutemadiyen" isimli sarkiyi yayimlamayarak ses sanatcilan arasinda ayrim
yapildigi gerekcesiyle yapilan sjkayetin reddine ili§kin davali Rekabet Kurumu'nun
04.11.2014 tarih ve 14-43/787-350 sayili karannm; §arkimn baska radyo ve TV kanalannda
yayimlanirken adi gecen radyo kanallannda hie yayinlanmadigi, telif haklan gelirlerinin
etkilendigi, §arkmm yaymlanmamasinin diger sarkicilar ve sirketler karsisinda haksiz
rekabete ve maddi-manevi zararlara ugramasina sebep oldugu iddiasiyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Yapilan incelemede, Vakkorama Radyo Reklam ve Yaymcilik
A.§. (Powerturk) ve Super FM Radyo A.$. (Super FM) isimli radyo kanallann hakim
durumda olmadiginm tespit edildigi, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.maddesi kapsaminda
sorusturma a9ilmasi gerektirecek' 'bir' bulgu tespit edilemedigi belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 17. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek geregi
gorusuldii:

Dava, davacilar tarafindan, Vakkorama Radyo Reklam ve Yaymcilik A.§.
(Powerturk) ve Siiper FM Radyo A.$. (Super FM) isimli radyo kanallannda, Hakan Peker'e
ait "Mutemadiyen" isimli §arkiyi yayimlamayarak ses sanatcilan arasinda ayrim yapildigi
gerekcesiyle yapilan sikayetin reddine iliskin davali Rekabet Kurumu karannm iptali
istemiyle acilmi§tir.

4046 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 3.maddesinde, Hakim
Durum: Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla te§ebbusiin, rakipleri ve musterilerden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicii §eklinde tanimlandigi, "Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
Ve Kararlar" ba^likh 4.maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacini ta^iyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikteolan Tesebbiisler arasi anla§malar, uyumlueylemlerve
tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, Ozellikle §unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
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unsurlar ile her turlii alim yahut satim §artlannm tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalanmn boliisulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannm
veya unsurlarmm paylasilmast ya*da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannm kontrolu veya bunlann piyasa
disjnda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbtislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disma 9ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik haric olmak tizere, esjt hak, yukiimluluk ve edimler icin e?it
durumdaki kisjlere farkli sartlann uygulanmasi,

i) Anla§mamn niteligi veya ticari teamtillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimn zorunlu kilinmasi veya araci te§ebbtls
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri §artina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
ilisjcin sartlann ileri suriilmesi,

Bir anla§manin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degi§melerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbtislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbtislerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." htikmii, aym Kanunun
"Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi" baslikli 6.maddesinde; "Bir veya birden fazla
tesebbiisiin tilkenin biitiinunde ya da bir bQlumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek ba§ma yahut ba§kalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davrani§lar ile
kotuye kuilanmasi hukuka aykin ve yasaktir.

Kotuye kullanma halleri ozellikle §unlardir:
a) Ticari faaliyet alanma baska bir tesebbiisiin girmesine dogmdan veya dolayh

olarak engel otunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaclayan
eylemler,

b) Esjt durumdaki ahcilara aym ve esit hak, yuktimliiluk ve edimler icin farkli
sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcihk yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasini veya
araci te§ebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartma baglanmasi ya da satmahnan bir malm belirli
bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna ili§kin
smirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmts. oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak ba$ka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanni
bozmayi amaclayan eylemler,

e) Ttiketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamamn ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi." htikmii yer aimi§tir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; miizik yapimcisi davaci $irketin Mayis 2014
tarihinde piyasaya surdtigti diger davaci Hakan Peker' e ait "mutemadiyen" isimli albumiiniin
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birer kopyasmi tamtim amaciyla turn radyo ve TV kanallarma gonderdigi, sarkinm pek cok
yayinci kurulu§ta biiyiik ragbet gormesine ragmen. Vakkorama Radyo Reklam ve Yaymcilik
A.$. (Powerturk) ve Super FM Radyo A.$. (Super FM) isimli radyo kanallannda hie
yayinlanmadigi, oysa belirtilen radyo kanallannin benzer tiirdeki sarkilarm yaymladigi, bu
durumun kendileri acisindan haksiz rekabet olusturdugu, sarkilanni yaymladiklan sanatcilar
ve sirketler arasinda ayrim yaparak esitdavramlmadigi, sarkilarm radyolarda yayinlanmasi ve
yayinlanma sayisina bagh olarak MUYAP ve MUYORBIR gibi mesiek biriiklerinden telif
geljri elde edildigi, adi gecen radyo kanallannin sakiyi yayimlamamasi ve onlan izleyen
baska radyo kanallannin da sarkiyi yayinlamamasinin telif gelirlerinin azalmasma neden
olacagi, sarkiyi yayimlamayarak ses sanat9ilan arasinda ayrim yapildigi iddiasiyla yapilan
sikayetin davali Rekabet Kurumu tarafindan reddedilmesi iizerine bakilan davanin acildigi
anlasilmaktadrr.

Uyusmazlikta davacilar tarafindan; "Miitemadiyen" adh sarkinin Vakkorama Radyo
Reklam ve Yaymcilik A.$. (Powerturk) ve Super FM Radyo A.$. (Super FM) isimli radyo
kanallarm hie yayinlanmadigi, sarkinm radyo ve televizyonlarda yogun istekaldigi, TTNet
miizikte ilk40 sarki icinde bulundugu, Powerturk ve Super FM'inkisisel husumet nedeniyle
soz konusu sarkiyi yaymlamadigi, benzer tarzdaki sarkilan yayinlayarak sanatcilar ve
sirketler arasinda ayrimcilik yaptigi, Hakan Peker'in diger sanatcilar karsisindaki rekabet
giiciinii azalttigi, adi gecen radyo kanallannin sektorde takip edilen kanallar oldugu, diger
radyo kanallannin Powerturk ve Super FM'de yayinlananve yaymlanmayan sarkilan dikkate
alarak yaym programini belirledikleri, sarkilarm radyo kanallannda yayinlanma sayisina
bagh olarak ses sanatcilarimn ve mUzik yapimcilannin MUYORBIR (Mtizik Yorumculan
Mesiek Birligi) ve MUYAP (Miizik Yapimcilan Mesiek BirligiVtan telif geljri elde ettikleri,
sarkinm radyo kanallannda yayinlanmasinin sarkmin tanitimi acisindan onemli oldugu,
sarkinm bilinirligi arttikca albiim satisinin artngi, sarkinin yaymlanmamasinin davacilarm
diger yapimci ve sarkicilar arasinda rekabet gticiinii azalttigi ve zarara sebep oldugu
iddialanyla yapilan sikayetin davali Kurum'ca yapilan incelemesinde, iddialann 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda sozlesme yapmayi reddetme eylemi olup olmadigi
degerlendirilmesi gerektigi, sozlesme yapmayi reddetme eyleminin rekabet hukuku
kapsaminda ihlal olarak kabul edilmesi icin, sozlesme yapmayi reddeden tesebbiisiin hakim
durumda olmasi kosulunun yaninda; sozlesme konusu mal veya hakkm vazgecilmez nitelikte
olmasi, red eyleminin ikincil piyasadaki rekabeti ortadan kaldirmasi, eylem icin objektif bir
gerek9enin olmamasi gerektigi, Powerturk ve Siiper FM isimli radyo kanallannin piyasada
hakim durumda olup olmadigi hususu incelenmis olup, pazar payi, Tiirkce pop miizik yayini
yapan kanallar arasindaki pazar payi ve reklam gelirlerine gore pazar paylan bakimmdan
hakim durumda olmadigi, bir sanatcinm eserinin dinleyiciye ulasmasinda radyo disinda
kaydedilmis miizik (CD), dijital miizik yiikleme sistemleri (itunes, TTnet Miizik, Avea
Miizik, Turkcell Miizik vb.), televizyon kanallan, miizik televizyon kanallan (MTV, Krai
TV), youtube, facebook, twitter gibi internet siteleri, konserler, reklamlar gibi alternatif
platformlann bulundugu platformlann bir kismi internet erisimi gerektirmekle birlikte,
Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2013 tarihli Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullamm
Arastirmasi'na gore internet erisimi olan hane oraninm %49,1 oldugu, nitekim bazi radyo
yaymcilan 9alma listelerini belirlerken eserlerin internet iizerinden kac kisi tarafindan
dinlendigi/izlendigi hususunun da dikkate ahndigi tespitlerine yer verildigi gorulmiistiir.
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Bu durumda; 4046 sayili Kanunda tanimlandigi bicimde, Powerturk ve Siiper FM
isimli radyo kanallannin, rakipleri vemtisterilerden bagimsiz hareket ederek flyat, arz, uretim
ve daginm miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii elinde
bulundurmadiklan yani piyasada hakim durumda olmadiklan goz oniinde
bulunduruldugunda, 4046 sayih Kanunun 6.maddesi kapsaminda hakim durumun kotuye
kullanilmasimn soz konusu olmadigi, aynca hakim durumun kotuye kullamlabilmesi 19m,
piyasada hakim durumda olmak yamnda, sflzlesme konusu mal veya hakkin vazge9ilmez
nitelikte olmasi, ikincil piyasadaki rekabetin ortadan kaldinlmasi ve objektif bir gerek9enin
olmamasi sartlannin arandigi, oysa dava konusu sarkiya teknolojik gelismelere bagh olarak
guntimuzde 90k farkli bi9imlerde ulasilabildigi a9iktir. 4046 sayih Kanunun 4.maddesi
kapsaminda adi ge9en radyo kuruluslan arasinda davacmin iddia ettigi gibi mal veya
hizmetin arz ya da talep miktarmm kontrolu veya rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin
zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbtislerin boykot edilmesi
gibi rekabeti simrlayici anlasma oldugu iddiasim delillendirecek somut bilgi ve belgeye
rastianilmadigi, bu nedenlerle; davacilann miitemadiyen isimli' sarkinm adi ge9en radyo
kanallannda yayimlanmamasi gerek9esiyle yapilan sikayetin, davali Rekabet Kurumu'nca
sorusturma a9ilmasma gerek olmadigi ydnunde tesis ettigi 04.11.2014 tarih ve
14-43/787-350 sayili karannda hukuka aykinhk bulunmamistir.

Ote yandan davacilann bir kisim iddiasinm haksiz rekabete ili§kin oldugu, bu kisim
iddialann Tiirk Ticaret Kanununda diizenlendigi ve adli yargmm alanma girdigi anla§ilmakla,
bu yonden iddialarmm incelenmesi amaciyla adli yargi merciilerine basvurabilecekleri
kuskusuzdur.

A9iklanan nedenlerle; davanm reddine, a§agida dokumii yapilan 132,10 TL
yargilama giderinin davaci tizerinde bira'kilmasina, Avukathk Asgari Ocret Tarifesi uyannca
belirlenen 1.000,00 TL avukatlik ticretinin davacilardan almarak davali idareye verilmesine,
artan posta iicretinin istegi halinde davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden
itibaren 30gun i9erisinde Ankara Bolgeidare Mahkemesi'ne istinaf ba§vuru yolu a9ik olmak
iizere 25/10/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
BULENTKUFUDUR HACIAL1 ALGA C1GDEM KOQER

38345 165644 ALTINKAYA

191963

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

27,70 TL

27,70 TL

4,10 TL

72,60 TL

132,10 TL
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