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Davacr : Mümtaz Büyüknalça

Vekili : Av. Atilla Metin ' ^
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Daval ı ^ : Rekabet Kunımu
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Vekili : Av. Nuran Inan -^Ayn ı Adreste

Davan ın Özeti : 4054 say ı l ı _ Rekabetin Korıınmas ı Hakkında Kanun'un 4.

maddesinin ih191 edildiği belirtilerek davac ıya para cezas ı verilmesi hakkındaki Rekabe ıt
Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayı l ı kararın ın davac ıya ilişkin kısm ınm iptâli

istenilmektedir. '

Savunman ın Özeti : Dava konusu işlemin hukuka uygun olduğu, davanm reddi

gerektiğ i savunulmaktad ır. ^
Dan ıstav Tetkik H9kimi Cenoiz MASYAN' ın Düşüncesi :^ Dava konusu Rekabeit

Kurulu karannda soruşturmay ı yürüten Kunıi üyesirıin yer almas ı , tarafs ızl ık ilkesinin ihl0line

yol açtığından davacrya ilişkin k ısm ı n ı n iptali gerektiği düşünülmektedir.

Danıştay Savc ıs ı Mehmet KARAOĞLU'nun ^ Düşüncesi : Dava, Gübre Fabrikalar ı
T.A.Ş .(GÜBRETAŞ) eski yöneöm kurulu üyesi olan davac ı hakk ında; 5054 sayı l ı Kanunum

16.maddesi uyarı nca para cezas ı uygulanmas ına dair 8.2.2002 tarih ve 07/57-26 say ı li
Rekabet Kurulu Karann ın iptali istemiyle açrim ışt ı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ında Kanunun 4. maddesinin birinci fıkras ı nda;

belirli bir mal veya hizmet piyasas ında doğnıdan veya dolayl ı olarak rekabeti engelleme,

bozma ya da k ıs ıtlama amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikt0

olan teşebbüsler arâs ı anlaşmalar, uyumlu eylemier ve teşebbüs birliklerinin bu tür kar•ar ve

eylemlerinin hukuka ayk ın ve yasak oldu^u hükmüne yer verilmi ş ve madde devam ında bu

hallerin özellikie neler olduğu say ı hrken, mal veya hizmetlerin al ım yada satı m fıyatınM, flyat ı
oluşturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her türlü al ım yahut sat ım şartların ı n tesbit edilmesinin,

mal ve hizmet piyasaların ın bölüşülmesi ve her türlü piyasa kaynaklar ın ın veya unsurlann ı n
paylaşı lmas ı ya da kontrolünün hukuka ayk ı r ı ve yasak hallenien olduğu belirtilmiştir.

Bu dunıma göre 4: maddede belirtilen ve doğrııdan veya dolayl ı olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da k ıs ıtfama amac ın ı taşıyan aniaşmalann hukuka ayk ın ve yasak

olduğu, keza bu amaç taşmmasa dahi rekabeti engelteme, bozma ya da_ k ısıtlama etkisi

doğuran yahut doğurabilme olas ı lığı bulunan anlaşmalann yasaklandığı açıktı r.
Başka bir anlat ımla, bu tür anlaşmaiarm sadece amacı rıın.rekabeti engel^eme, bozma

ya da k ısıtlama olmas ı bile söz konusu anlaşmaların hukuka aykırı say ı lmas ı için yeterli olup,

bu anlaşmalar sonucunda zararlr bir sonucun doğrnuş olmas ı şart değild^ry^̂

aniaşmalar yap ı l ırken ve uygulan ırken böyle bir amaç taşınmasa dahi rekab^ti•bngellerlfı^„^
^/ ır . . .^ -^

bozma ya da k ıs ıtlama etkisinin doğma olası lığının mevcut olmas ı bit'e^^^s^r^^^lı ^
^. . ,^

^ '-'^ °anlaşmatarrn hukuka ayk ın sayılmas ı için yeterüdir, ^•: ^̂ -,
. ,, .^., ,:^ * „ .

^ ^ ^ ^^ ^ ^ ^. ı . ^ ^^` ti.:iR^ ı i^^'..`

. . . . ^ . . . . . `^^^

Y • ' :t^ '
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An ı lan Kanunun 6.maddesinde, bir veya birden fazla te şebbüsün ülkenin bütününde

yada bir bölümünde bir mal veya hizmet piyasas ındaki hakim dun ımunu tek başına yahut

başkaları ile yapacağı anlaşmalar ya da birlikte davran ışiar ile kötüye kııllanmasm ın hukuka

ayk ı rı ve yasak oludğu belirtilmiş , 16/2.maddesinde; bu Kanunun 4. ve 6.maddesinde

yasakianmış olan davran ışları gerçekleştir+diği kurul karan ile sabit olanlarla bu Karıunun 11/(b)

maddesinde yaz ı l ı davranışlarda bulunanlara yasada öngörülen miktardan a şağı olmamak

üzere, teşebbüs niteliğ indeki gerçek ve tüzelkişiler ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin

üyelerinin bir y ıl önceki mali y ıl sonunda oluşan ve kurul taraf ından saptanacak olan y ı ll ık
gayrisafı gelirinin yüzde onuna kadar para cezas ı
verileceği belirtilmiş ,an ı lan maddenin 3.f ıkras ında da,tüzelkişiliğ i olan teşebbüs ve teşebbüs

Ibirliklerinin birinci fıkrada belirtilen para cezalar ın ın çarp ıt ı imaları halinde,bu tüzelkişiliğ inin

yönetim organlar ında görev alan gerçek kişilere de şahsen verilen cezan ın yüzde onuna kadar

ayr ıca para cezas ı uygulanacağı hükme bağ lanm ış bulunmaktad ı r.
Bu düzenlemeler uyarınca Kanun'un 4.maddesinde yasakianan davran ışlanian birinin

işlenmesi halinde, saptanan bu davrarn şın para cezasma konu teşkil edeceği aç ıktır. Kurul'ca

4.maddeye ayk ır ı piyasa, nitelik ve kronolojik süreç gözönüne al ınarak birden fazla davran ışın

saptanmas ı halinde, her davran ışın ayn bir ihtal teşkil etmesi nedeniyle bunlar ın ayrı ayr ı
cezaland ı rı lmas ı gerekmektedir. Bunlar ın tek soruşturma içinde saptanmas ı ve Kanurı'un aynE

maddesinin ihlali niteliğinde olmalar ı hepsine tek bir para cezas ın ı uygulanmas ına neden teşkil

etmez.

Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazia soruşturma yaprnas ına yönelik

çal ışma tarz ına bağ l ı olarak farkl ı uygulamaları gündeme. getirir. Nitekim 16.maddenin

5.fıkras ı nda Kurui'un para cezasma karar verirken kast ın varl ığı , kusurun ağı rlığı , ceza

uygutanan teşebbüs veya teşebbüslerin pazar içindeki gücü ve muhtemeF zarar ın ağı rl ığı gibi

unsurlan dikkate alacağı hükme bağ lan ırken, bunlar aras ında binien fazla davran ışın varl ığına

yer verilmeyerek bunun cezanm ağırlaştırma nedeni olarak öngörülmediği ortaya konulmuştur.

- Dava dosyas ında mevcut qilgi ve belgele ıie, Dan ıştay Onüçüncü Dairesinin

E:2005/5163 say ı l ı dava dosyas ında mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden Toros Gübre

ve Kimya Endüstrisi A.Ş ..(Toros Gübre), Band ı mıa Gübre Fabrikalan A.Ş . (BAGFAŞ), Ege

Gübre Sanayi A.Ş . (Ege Gübre), Gübre Fabrikalar ı T.A.Ş . (GUBRETAŞ), (stanbui Gübre

Sanayi A.Ş . (IGSAŞ) ve Türkiye Gübre Sanayü A.Ş . (TÜGSAŞ )' ın , 1998, 1999 ve 2000

y ı llar ı nda gübre satış fiyatları n ı aniaşarak tespit ettikleri, an ı lan .gübre üreticiierinin 1996-99

y ı llar ı arasmda Tar ım Kredi Kooperatifleri Merkez Birliği ile Türkiye Şeker Fabrikaları A.Ş : nin

gerçekleştirdiği toplu gübre al ım ihalelerinde uyumlu eyfem halinde belü bötgeleri ve

dolay ısıyla bu bölgelerde tedarik edilen rniktarlan payla ştıkiarı , gübre ünaicileri si;:^..-...; . ^..
Gübre, BAGFAŞ , Ege Gübre, 1GSAŞ ve TÜGSAŞ'm, Tanm Kredi Koope . Merkez ^``^,^ ^ Q . .-,';

.:'Birliğ i nin 1999 Sonbahar Ihalesine uyumlu eylem halinde gimıedikleri v^aâ jğübre

^üreticilerinin, 1998 y ı l ında rakip konumdaki Ithalatç ı kuruluşlar ın faal'ryetlerini^*^rÎ`^ mıa ı̂.a`^ x ; .
• ^ . ', .2 .n ^ .

`^

f; _
^y.

. ,

^„'^r r
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yönelik olarak anlaştıklar ı ve sabit olan bu fiilleriyle 4054 say ı l ı yasan ın 4.maddesini ihlal

ettikleri anlaşı lmakta olup; 4054 say ı l ı Yasan ı n 10.maddesinde; 4.madde kapsam ına giren

anlaşma uyumlu eylem ve kararlar ın yap ı ld ı klar ı tarihten itibaren bir ay içinde Rekabet

Kuruluna bildirileceği kural ına yer verilmesi ve 16/(c) maddesinde, 4.madde kapsam ına giren

aniaşmaların süresi içinde biidirilmemesi halinde Rekabet kun ı lunca para cezası verileceğinin

belirtilmiş bulunmas ı karşıs ında, 4.maddeye ayk ırı olarak gerçekleştirilen yukar ıda belirülem

eylem ve anlaşmalar ın süresi içinde Rekabet Kunıluna • bildirilmedi^i de sabit

olduğundan,davac ıya an ı lan yasada öngöriilen tutarda idari para cezas ı .,verilmesine ilişkin

işlemde hukuka ayk ınl ık görülmemiştir. . ^`^ .̂,^ .
Aç ıklanan nedenlerle davan ın reddinin gerekeceğ i düşünülme)ctedir..-:

TÜRK MILLETf AD N 1` ^ ' `'I A ^!. _ . (1 i,, ..`.^,_i..,. . K .

Karar .veren Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nce .Tetkik. H^ktminin ^aç ıklamâları
. r ..^^. ^'

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikter ı sonra gereği görüşüidü: '`^ ^'.,,' •

Dava, Rekabet Kun ı lu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 say ı l ı kararın ın davac ıya
ilişkin k ısm ın ı n iptali istemiyle aç ı lmıştı r.

4054 say ı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakk ındaki Kanunun 20. maddesinde, rnat ve

hizmet piyasalar ı n ın serbest ve sağ l ı kl ı bir rekabet ortam ı içinde teşekkülünün ve gelişmesinin

temini ile bu Kanunun uygutanmas ı nı gözetmek ve Kanunun kendisine verdi ği görevleri yerine

getirmek üzere kamu tüzel kişiliğini haiz idari ve malî özerkliğe sahip Rekabet Kurumunun

teşkil edildiği, Kunımun görevini yaparken ba ğıms ız oiduğu ve hiçbir organ, makam, merci ve

kişinin Kurumun nihat kararın ı etkilemek amac ıyla emir ve talimat veremeyeceği hükmüne yer

verümiştir. _
An ı lan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Ba şkani ık ve

Hizmet Birimlerinderı oluştuğu beiirtilerek sonraki maddelerde 11 üyeli Rekabet Kun ı lu'nun

teşekkülüne, üyelerin atanma şartlarına, görev sürelerme ilişkin hususlar aynntrl ı olarak

düzenlenmiştir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikras ı nda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliye0er

ve hukuki işlemler hakk ında, başvunı Qzerine veya re'sen inceteme, araştımıa ve soruşturma

yapmak, Kanunda düzenlenen hükümlerin ih101 edildi ğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihâllere

son verilmesi için gerekli t^dbi ıieri al ıp bundan sonımlu olanlara idari para cezafar ı uygulamak

Rekabet Kun ı lu'nun görev ve yetkileri aras ında say ı tmıştır. .
Kanunun yukarıda içeriği yaz ıh fiükümleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan

birlikte değerlendirildi^inde; Rekabet Kun ılu'nun ilgili mal ve hizmet piyasas ında 4054 say ıİı
Kanun'da öngörülen kurallara göre hem rekabetin ihlfii editip edilmediğini belirleyen hem de bu

belirlemeye göre kişiler üzerinde önemli sonuçlara yol açan idari yapt ınmlar uygulayan bir

kurııl olduğu görülmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kun ılun, yerine getirdiği görevle v.e

kulland ığı yetkilerle orantı lı olarak bağıms ızl ık ve tarafs ızl ık ilkelerine göre faaliyette bulunmas ı
Kanun'un ve hukukun genet ilkeferi gereğidir.
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Kanun'un 40. maddesinde, Kunılun re'sen veya başvunı üzerine doğnıdan

soruştumıa aç ı lmas ına ya da soruştumıa aç ı lmas ına gerek olup otmad ığın ı n tespiti için

önaraştımıa yapı lmas ına karar verebileceği, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun soruştumıa
yap ı lmas ına karar verdikten sonra, görevli raportör veya rapörtörierle birlikte son ışturmay ı
yürütecek Kurul üyesi veya üyelerini de betirleyece ği; 44. maddesinde, Kunıl ad ına hareket

eden ve Kunıl tarafından belirlenip görevlendirilen Kurul üyesi ve raportörlenien oluşan bir

heyetin, soruşturma safhas ında bu Kanunun 14. maddesinde ^düzenlenen bilgi isteme ve 15.

maddesinde düzenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilece ği ve 45. maddesinde ise,

soruştumıa safhas ı sonunda haz ırlanan raporun tüm Kurul üyeleri ile ilgili taraflara tebli ğ
edileceği, Kanıinu ih191 ettiği belirlenenlere yaz ıJ ı savunmaların ı 30 gün içinde Kunı la
göndemıelerinin bildirileceğ i, . taraflar ın gönderecekleri savunmalarma karşı sonıştumıayr

yürütmekle görevlendirilenlerin 15 gün içinde ek yaz ı l ı görüş haz ırlayacaklar ı ve bu görüşün de

tüm Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirilece ğ i öngörülmüştür.

Yukarıda belirtilen hükümlerin birükte inielenmesinden, son ıştumıa aşamas ırıda

göreviendirilen Kurul üyesi ve raportörlerden oluşan heyet, Kanun'un ihl9li iddias ıyla ilgili her

türlü bilgi ve belgeyi topiay ı p, bunlan değerlendirerek soruşturma raporu haz ırlamakta ve

ayrıca taraflann bu rapora karşı gönderecekleri savunma üzerine de ek yaz ı l ı görtiş
haz ırlayarak Kurul üyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. ^

Dava dosyasın ı n ve eki işlem dosyas ı n ı n incelenmesinden; Kurul üyelerinden birinin

başkani ığında yap ılan sonışturma sonucunda haz ırianan .rapo[da, araiannda davac ı n ı n
yönetim kurtı lu üyesi olduğu şirketin de bulunduğu bazr şirketlerin gerçekleştirdikleri eylemlere

yer verilip, elde •edilen bilgi ve beigeler değerlendirilerek 4054 say ı l ı Kanunun 4. maddesinin

ihlfil edildiğ i sonucuna varı lmış ve bu nedenle şirketlere ve yönetim kunılu üyelerine verilecek

para cezalar ı belirtilmiş , soruşturmay ı yürüten Kurul üyesinin bu raporu Kunıl Üyesi

Soruşturma Heyeti Başkan ı s ıfat ıyla imzalad ığı , öte yandan bu raporla ilgili olarak yap ı lan

yaz ı l ı savunmaya karşı sonıştumıa heyetince haz ırianan ek yaz ı l ı görlişte de sonışturmay ı
yürüten Kurui üyesinin imzas ı nın bulunduğu anlaşı lmaktad ı r.

Bu dunımda, soruştumıay ı yürüten Kurul üyesinin, sonıştumıa raporunun ve bu

rapora karşı verilen savunmayla itgili olarak haz ıtianan ek yaz ı h görüşün oluşturıı lmas ı
aşamas ında bulunmak, raporu ve ek görüşü imzaiamak suretiyle görüşünü önceden^

oluşturduğu ve aç ıkiad ığı dikkate al ındığında, ayn ı üyenirı sortıştunna raponınun ve

savunman ın objektif bir şekikie tartışı l ıp değerlerıdirilmesinin gerekü okiuğu nihat kararı n
veriieceği toplant ıya kat ı l ıp oy kullanmas ın ın tarafs ızl ık ilkesine ayk ı rı olduğu ^,sonucuna

varı lmaktad ı r. • ^ ^' ^ı ''^.,. ^.
Diğer yandan; Kanunun toplant ı ve karar yeter say ısm ı belirleyen 5^1. maddesir ıln ^^+ '^-`

birinci fıkras ında, Kunılun nihai kararlarında Başkan ya da ikir ıci Başkan dahil ^n;az SLûyenin-i ^ y^

kat ı l ı m ı ile topianacağı ve en az 6 üyenin ay ııı yönde oy kulianmasr ile karar ve^r^çeğp~ıjci^ıci,.^^; ^^,,^ f ;.

fı krasmda ise, ilk toplantıda kar•ar için geı+e ıkü nisabm sağianamadığı dunımlarda^k^ ti.^

4
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ikinci toplantıya ttim üyeierir ı katı l ım ın ı sağiayacağı , bunun mümkün olmamas ı halinde

toplantıya. kat ılanlann salt çoğunluğu ile karar al ırıacağı , bu dunımda da toplantı nisab ın ın
birinci fıkrada belirtilenden az olamayacağı , başka bir deyişle en az 8 ûyenin katı l ım ı ile

Kunılun toplanacağı belirtilmektedir. ^

^ Dolay ıs ıyla, an ılan Kanun maddesinde soruştumıayı yürüten Kunıl üyesinin nihaî

karar toplant ıs ına katı lıp oy kullanmas ı zonıniu gSrülmediği gibi, soruştumıay ı yürüten üyenin

nihaî karar toplant ıs ına kat ılmamas ı halinde, Kanunda öngörülen toplanma ve karar yeter

say ısmm oluşmamas ı durumu da söz konusu değüdir.

Sonuç olarak, sonıştumıayı yürûten Kurul üyesinin, nihaî karar toplant ıs ına katı larak

oy kulland ığı dava konusu Rekabet Kun ılu Kararında hukuka uyarl ık bulunmamaktad ı r.
Nitekim, Dan ıştay Onüçüncü Dairesi'nin 2005/5170 esasma . kayıti ı dosyasmda yürütmenin

durdunı lmas ı isteminin reddine ilişkirı karara yap ılan itiraz üzerine Dan ıştay Idari Dava

Daireleri Kunılu'nun 26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 say ı l ı karan ile itiraz ın ve

yürütmenin durdunılmas ı isteminin , kabulü yolunda verilen karardaki gerekçede bu

doğrultudad ır. .

Açıktanan nedenlerie, dava konusu Rekabet Kurulu karar ı n ın davac ıya i)işkin

k ısm ı n ın iptaline, aşağıda dökümü yap ılan 54,90: YTL yarg ı lama giderleri ile Awkatl ık Asgari

Ücret Tarifesi uyar ı nca belirlenen 350,00.-YTL awkatl ık ücretinin daval ı idareden al ınarak

davac ıya veriimesine, artan posta ücretinin istemi halinde davac ıya iadesine, 15.07.2005

tarihinde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan . Üye Üye Üye Üye

Faruk Z. Ayla Ali Turan Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK KARAKAYA ÖDEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Başvuru Harc ı :15,30.- YTL

Karar Harc ı : 20,60.- YTL

Posta Gideri + : 19.00.- YTL

TOPLAM :54,90: YTL

^.. ^̂ ^.
• { .̂:

^^ ..--. 'Y:^/^- ,
ı ,^

^i ^ i ^
f A `ızAı1 s.o7.2005


	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5

