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Davanın Özeti : Ankara Büyükşehir Belediyesi'nin kontrolünde bulunanı«ftKaTa* 

Halk Ekmek ve Un Fabrikası A.Ş.'nin işletme hakkını verdiği ekmek sptış büfeleri vasıtasıyla 

ekmek üretim pazarında rekabeti bozucu üretim ve pazarlama faaliyetlerinde bulunarak 4054 

sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun hükümlerini ihlâl ettiğinden bahisle davacı 

tarafından yapılan şikâyetin reddine ilişkin 15.11.2007 tarih ve 07-86/1085-421 sayılı Rekabet 

Kurulu kararının; şikâyete konu şirket uygulamalarının 4054 sayılı Kanun'un 6. maddesine 

aykırı bulunduğu belirtilerek iptali istenilmektedir. 

Savunmanın Özeti : Dava konusu işlemin hukuka uygun olduğu ileri sürülerek, 

davanın reddi gerektiği savunulmaktadır. 

Danıştay Tetkik Hâkimi Ahmet EĞERCİ'nin Düşüncesi : Rekabet Kurulu tarafından 

şikâyetin, Kanun kapsamında olmadığının saptanması hallerinde, 4054 sayılı Kanun'un 42/2. 

maddesi uyarınca reddedilmesi mümkün bulunmakla beraber, Rekabet Kurumu'na şikâyet 

edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayılı Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlamında bir 

ihlâl olup olmadığının nitelendihlebilmesi için; Kurum tarafından Kanun'un "Kurulun İnceleme 

ve Araştırmalarında Usul" başlıklı dördüncü kısmındaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve 

araştırmalarında uyulması zorunlu usullerin uygulanması ve önaraştırma kararının verilmesi 

gerekli bulunmaktadır. 

Bu durumda, davacı iddialarının Kanun'un 6. maddeleri kapsamında bulunması 

nedeniyle, davalı idarece davacının iddialarıyla ilgili olarak soruşturma açılmasına gerek olup 

olmadığının tespiti için önaraştırma yapılmasına karar verilmesi gerekirken, belirtilen 

prosedüre uyulmaksızın Kurul'ca doğrudan ilk inceleme raporu değerlendirilerek karar 

verilmesinde 4054 sayılı Kanun'a uyarlık görülmemiştir. 

Açıklanan nedenle, dava konusu işlemin iptaline karar verilmesi gerektiği 

düşünülmektedir. 

Danıştay Savcısı Birgül KURT'un Düşüncesi : Ankara Büyükşehir Belediyesi'nin 

kontrolünde bulunan Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikası A.Ş.'nin işletme hakkını verdiği 

ekmek satış büfeleri vasıtasıyla ekmek üretim pazarında rekabeti bozucu üretim ve pazarlama 

faaliyetleri içinde bulunduğu nedeniyle yapılan şikayet sonucu tesis edilen 4054 sayılı Kanun 

çerçevesinde önaraştırma yapılmasına ya da soruşturma açılmasına gerek olmadığı yolunda 

Rekabet Kurulunca tesis edilen 15.11.2007 tarih ve 07-86/1085-421 sayılı kararının iptali 

istemiyle açılmıştır. 
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4054 sayılı Yasanın 27. maddesinin a) bendinde "Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler 

ve hukuki işlemler hakkında, başvuru üzerine veya resen inceleme, araştırma ve soruşturma 

yapmak; bu Kanunda düzenlenen hükümlerin ihlal edildiğinin tespit edilmesi üzerine,bu 

ihlallere son verilmesi için gerekli tedbirleri alıp bundan sorumlu olanlara idari para cezaları 

uygulamak" Kurulun görev ve yetkileri arasında sayılmış, 

40. maddesinde "Kurul, resen veya kendisine intikal eden başvurular üzerine 

doğrudan soruşturma açılmasına ya da soruşturma açılmasına gerek olup olmadığının tespiti 

için önaraştırma yapılmasına karar verir. 

Önaraştırma yapılmasına karar verildiği takdirde Kurul Başkanı, meslek personeli 

uzmanlardan bir ya da birkaçını raportör olarak görevlendirir. 

Önaraştırma yapmakla görevlendirilen raportör 30 gün içinde elde ettiği bilgileri, her 

türlü delilleri ve konu hakkındaki görüşlerini Kurula yazılı olarak bildirir." hükmü yer almış, 

madde gerekçesinde de "Genel olarak Kanunun Üçüncü Kısmında Kurulun İnceleme, 

araştırma ve soruşturmalarında izleyeceği usule ilişkin hükümler vaz edilmiştir. 

Bu çerçevede öncelikle Kurula yapılan her türlü ihbar, şikayet ve başvuruyu Kurulun 

mutlaka değerlendirmeye alması, ihbar ve şikayetlerin ciddi bir şekilde ele alınması 

amaçlanmıştır. Ancak, her ihbar ve şikayetin bu Kanunun izleyen maddelerindeki usule tabi 

olması halinde Kurulun altından kalkılmaz bir yükün altına sokulmasına ve kimi zaman boş 

yere zaman ve mesai harcanmasına neden olacaktır." açıklamasına yer verilmiş, 

4 1 . maddesinde ise "Önaraştırma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gün 

içinde, Kurul elde edilmiş olan bilgileri değerlendirerek karar vermek üzere toplanır ve 

soruşturma açılmasına veya açılmamasına karar verir." düzenlemesi yapılmıştır. 

Yapılan inceleme sonucu, 4054 sayılı Kanun çerçevesinde önaraştırma yapılmasına 

ya da soruşturma açılmasına gerek olmadığı yolunda karar verildiği anlaşılmaktadır. 

BU durunmda, önaraştırma yapılmadan, incelemeye dayalı olarak verileji^kararda 

usule uyalık bulunmamıştır. gjy ^ ^Hifi. \ 

Açıklanan nedenlerle dava konusu kararın iptali gerekeceği düşü.şü}mel^âır \ \ . . | 

TÜRK MİLLETİ ADINA \*4> / * 1 

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce, Tetkik Hâkiminin "açıklamaları 

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra işin gereği görüşüldü: 

Dava, Ankara Büyükşehir Belediyesi'nin kontrolünde bulunan Ankara Halk Ekmek ve 

Un Fabrikası A.Ş.'nin işletme hakkını verdiği ekmek satış büfeleri vasıtasıyla ekmek üretim 

pazarında rekabeti bozucu üretim ve pazarlama faaliyetlerinde bulunarak 4054 sayılı 

Rekabetin Korunması Hakkında Kanun hükümlerini ihlâl ettiğinden bahisle davacı tarafından 

yapılan şikâyetin reddine ilişkin 15.11.2007 tarih ve 07-86/1085-421 sayılı Rekabet Kurulu 

kararının iptali istemiyle açılmıştır. 
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4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, 

"Bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki işlemler hakkında, başvuru üzerine Veya re'sen 

inceleme, araştırma ve soruşturma yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümlerin ihlâl 

edildiğinin tespit edilmesi üzerine, bu ihlâllere son verilmesi için gerekli tedbirleri alıp bundan 

sorumlu olanlara idari para cezaları uygulamak" Rekabet Kurulu'nun görevleri arasında 

sayılmış; Kanun'un hâkim durumun kötüye kullanılmasını yasaklayan 6. maddesinde ise, bir 

veya birden fazla teşebbüsün ülkenin bütününde ya da bir bölümünde bir mal veya hizmet 

piyasasındaki hâkim durumunu tek başına yahut başkaları ile yapacağı anlaşmalar ya da 

birlikte davranışlar ile kötüye kullanması halinin hukuka aykırı ve yasak olduğu vurgulanmış ve 

(a-e) bentlerinde kötüye kullanma halleri belirtilmiştir. 

Öte yandan, Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; resen veya kendisine intikal eden 

başvurular üzerine doğrudan soruşturma açılmasına ya da soruşturma açılmasına gerek olup 

olmadığının tespiti için önaraştırma yapılmasına karar vereceği, 4 1 . maddesi gereğince de, 

önaraştırma raporu üzerine soruşturma açılmasına veya açılmamasına karar vereceği, 

Kanun'un 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde öngörülen süreç yürütülerek, hakkında 

soruşturma yürütülenin savunması alındıktan sonra nihaî karar verileceği hükümler is^e j 

almıştır. -^ft 

Rekabet Kurulu'nun; ihbar, şikâyet veya re'sen başka kaynaklardarç^ö^rend^-hbir 

hâkim durumun kötüye kullanılması eylemi hakkında ya doğrudan soruşturmafaBlm^iıi ia ya) 

da soruşturma açmaya gerek olup olmadığını anlamak için önaraştırma yapılmasırta, "feîaj: 

vereceği, soruşturma açmaya karar vermesi halinde tarafları bu durumdan haberdar ve*deeaği, î 

böylece yazılı iddia ve savunmaların ileri sürülmesi aşamasına gelineceği, daha sonra 

taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca re'sen sözlü savunma toplantısı yapılmasından 

sonra, nihaî karar aşamasına gelineceği hususları Kanun'da ayrıntılı olarak düzenlenmiştir. 

Rekabet Kurulu tarafından, şikâyetin Kanun kapsamında olmadığının saptanması 

hallerinde, 4054 sayılı Kanun'un 42/2. maddesi uyarınca reddedilmesi mümkün bulunmakla 

beraber, Rekabet Kurumu'na şikâyet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayılı 

Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlamında bir ihlâl olup olmadığının nitelendirilebilmesi için; 

Kurum tarafından Kanun'un "Kurulun İnceleme ve Araştırmalarında Usul" başlıklı dördüncü 

kısmındaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve araştırmalarında uyulması zorunlu usullerin 

uygulanması ve önaraştırma kararının verilmesi gerekli bulunmaktadır. 

Bu durumda; davacı iddialarının, Kanun'un 6. maddesi kapsamında ihlâl iddialarına 

ilişkin bulunması nedeniyle, davalı idarece davacının iddialarıyla ilgili olarak soruşturma 

açılmasına gerek olup olmadığının tespiti için önaraştırma yapılmasına karar verilmesi 

gerekirken, belirtilen sürece uyulmaksızın Kurul'ca doğrudan ilk inceleme raporu 

değerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayılı Kanun'a uyarlık görülmemiştir. 
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Açıklanan nedenlerle; davacı şikâyetinin reddine ilişkin 15.11.2007 tarih ve 

07-86/1085-421 sayılı Rekabet Kurulu kararının iptaline, aşağıda dökümü gösterilen 78,30-TL 

yargılama giderleri ile Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca 1.000-TL avukatlık ücretinin 

davalı idareden alınarak davacıya verilmesine, artan posta ücretinin istemi halinde davacıya 

iadesine, 29.03.2010 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 

Başkan Üye Üye Üye Üye 

Faruk Turan Zümrüt Taci _ Gürsel 

ÖZTÜRK «ARAKAYA ÖDEN BAYHAN MEKİK 

( 

YARGILAMA GİDERLERİ 

Toplam Harç 50,30-TL 

Posta Gideri 28.00-TL 

TOPLAM 78,30-TL 
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