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Rckabet Kurumu Oniversiteler Mah. 1597.Cad. No:9
Qankaya/ANKARA

DAVANIN OZETJ : Davacilar tarafindan, Agpas Petrol Oriinleri Pazarlama Sanayi
Ticaret ve Dagitim A.$., N-Pet Petrol Oriin Pazarlama Nakliye Sanayi Ticaret ve Dagitim
Ltd. $ti. ve Oz- Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol Oriinleri Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd.
§ti.'nin yapmis oldugu dikey anlasma ve cesitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve2002/2 Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ni
ihlal ettigi iddiasma yonelik olarak alinan 12.02.2014 tarih ve 14-06/109-48 sayili Kurul
karannin, Ankara 9. Idare Mahkemesinin 2014/1142 E., 2015/2009 K. sayili ve 2014/2298
E., 2015-2010 K. sayili kararlan ile iptali uzerine davali idarenin 12.02.2014 tarihli ve
14-06/109-48 sayili karannin gereginin Agpas Petrol Oriinleri Pazarlama San. Tic. ve Dag.
A.$. (AGPA§), N-Pet Petrol Oriin Pazarlama Nakliye San. ve Tic. Dag. Ltd. §ti. (N-PET) ile
Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol Orn. Tur. San. ve Tic. Ltd. $ti. (OZ-SA) tarafindan
yerine getirilmedigi 6ne suriilerek, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054
sayili Kanun) cercevesinde gerekli islemlerin yapilmasi talebiyle dava disi Sadettin Sul
tarafindan yapilan basvuruya ytmelik olarak dava disi Saadettin SOL ile Agpas Petrol
Oriinleri Pazarlama San. Tic.ve Dag. A.§., N-Pet Petrol Oriin Pazarlama Nakliye San. ve Tic.
Dag. Ltd. $ti. ve Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol Orn. Tur. San. ve Tic. Ltd. $ti.
arasinda muhtelif sozlesmelerle ku'rulan dikey anlasmanin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagina, 4054
sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyetten de yararlanamayacagina, 4054
sayili Kanun'un 9. maddesinin iictincu fikrasi uyannca, taraflara gerek9eli karann tebligi
tarihinden itibaren 30 (otuz) gun icinde aralanndaki dikey iliskiyi sonlandnmalan gerektigi,
aksi takdirde haklannda 4054 sayili Kanun cercevesinde islem baslatilacagi yoniinde goriis
bildirilmesi i^in Baskanligm gorevlendirilmesine dair 20.04.2016 tarih ve 16-14/206-90 sayili
Kurul karannm, hukuka aykm oldugu, dikey anlasmada taraf olan kisiyle husumetlerinin
devam ettigi, soz konusu davalann sonucunun beklenmesi gerektigi, otuz giinliik siire
verilmesinin kisiler arasindaki iliskiye mudahil olma anlamina geldigi ileri suriilerek iptali
istenilmektedir. . *
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SAVUNMANIN QZETI : Davali idare tarafindan, davacilann taraf oldugu dava konusu
dikey anlasmanin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagi;
anlasmanin Kurulumuzun yeni yaklasimi dogrultusunda 10 yila kadar, diger bir deyisle,
09.11.2015 tarihine kadar bireysel muafiyetten yararlandigi ancak bu siirenin 09.11.2015
tarihinde sona erdigi anlasildigindan ilgili anlasmanin halihazirda bireysel muafiyetten de
yararlanamayacagi, bu dogrultuda aralanndaki iliskinin sona erdirilmesi gerektigi ileri
suriilerek davanin reddi istenilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesi'nce, durusma gtinii icin onceden belirlenen
19.10.2017 giinii saat 10:00 da davaciyi temsilen vekili Av. Yahya Murat Kurt ile davali
idareyi temsilen Av. Ertul Atakan'in geldigi goriilerek, taraflara usuliine uygun olarak soz'
verilip dinlendikten sonra durusmaya son verilip isin geregi goriisuldii:

Dava, 20.04.2016 tarih ve 16-14/206-90 sayili Rekabet Kurul karannin iptali
istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amac" bashkli
l.maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve hizinet piyasalanndaki rekabeti engelleyici,
bozucu veyakisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin
bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni dnlemek, bunun icin gerekli duzenlemc ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamaktir." hiikmii, "Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem vc Kararlar" bashkli 4.maddesinde; " Belirli bir mal veya hizmet
piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan Tesebbiisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiirkarar ve eylemleri hukuka aykm
ve yasaktir. Bu haller, ozellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin,
fiyati olu§turan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlannin tesbit
edilmesi, b) Mal veya hizmet piyasalannin boltisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannin
veya unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolii, c) Mal veya hizmetin arz ya da talep
miktarimn kontrolii veya bunlann piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip tesebbuslerin
faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin
boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi, e) Miinhasir bayilik haric olmak iizere, esit hak, yiikiimliiluk ve edimler icin
esit durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi, f) Anlasmanin niteligi veya ticari
teainiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
ahnmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilann talep ettigi bir
malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann ileri
siiriilmesi, bir anlasmanin varhgimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengcsinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel
gerekcelere dayanmak ko§uluyla* taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini
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ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmii, "Muafiyet" bashkli 5.maddesinde; "Kurul,
asagida belirtilen sartlann tamaminin varhgi halinde ... , tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birlikleri kararlannm 4 uncii madde hiikumlerinin uygulanmasmdan muaf
tutulmasina karar verebilir: a) Mallann iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b)
Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, c) Ilgili piyasanin onemli bir bolumiinde rekabetin
ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarm elde edilmesi icin
zorunlu olanlardan fazla sinirlanmamasi. Muafiyet belirli bir sure icin verilebilecegi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli sartlann ve/veya belirli yukiimluliiklerin yerine getirilmesine
baglanabilir. Muafiyet kararlan anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbiis
birligi karannin alindigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten
itibaren gecerlidir. Kurul, birinci fikrada gSsterilen sartlann gerceklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasma saglayan ve bunlarm
sartlanni gosteren tebligler cikarabilir." hiikmii yer almaktadir.

Rekabet Kurulu'nun 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin "Rekabet Etmeme Yukumluliigu" bashkli 5.maddesinde; "Bu Teblig ile taninan
muafiyet anlasmada yer alan, asagida belirtilen yukiimluluklere uygulanmaz: a) Altciya
getirilen belirsiz siireli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme yukumluliigu. Rekabet
etmeme yukumluluguntin yukanda belirtilen siireyi asacak sekilde zimnen
yenilenebileceginin kararlastinlmasi halinde, rekabet etmeme yiikumliilugu belirsiz siireli
sayihr.Alicinin anlasmaya dayah faaliyetlerini surdiiriirken kullanacagi tesisin mQlkiyeti arazi
ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan iicuncii kisilerden saglanan bir ust hakki
cercevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi
olmayan U9iincii kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinm konusu olan bir
tesiste siirdiirecekse, ahciya getirilen rekabet etmeme yukiimliiliigu, soz konusu tesisin alici
tarafindan kullanildigi sureye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme yiikiimliiliigii, bu
siirenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin soz konusu tesiste yiiriitecegi
faaliyetini kapsar. b) Anlasmanin sona ermesinden sonraki doneme iliskin olarak, ahciya
getirilen, mal ya da hizmet iiretmesini, satin almasini, satmasmi ya da yeniden satmasini
yasaklayan dogrudan ya da dolayli herhangi bir yukumluliik. Ancak yasaklamanin, anlasma
konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlasma
siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve saglayici
tarafindan ahciya devredilen know-how'i korumak ipin zorunlu olmasi kosullanyla, ahciya,
anlasmanin sona ermesinden ifibaren t bir yili asmamak kaydiyla rekabet etmeme
yukiimliiliigu getirilebilir. Kamuya mal olmamis know-how'm kullanilmasi ve aciklanmasina
iliskin siiresiz yasaklama hakki sakhdir. c) Secici dagitim sistemi uyelerine getirilen,
belirlenmis rakip saglayicilann markah iiriinlerini satmama yukiimliiliigu." diizenlemesine
yer verilmistir.

Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz'da "(39) Ahciya en fazla bes yillik sure igin
rekabet etmeme yukumluliigu getirilebilecegine iliskin diizenlemenin bir istisnasi
bulunmaktadir: Alicinin anlasmaya dayah faaliyetlerini surdiiriirken kullanacagi tesis
tiimuyle saglayiciya ait ise saglayicinin kendisine ait olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip
mallann satilmasina izin vermemesinin mantikh bir smirlama oldugu gbriis.unden hareketle,
ahciya getirilecek rekabet etmeme yiikurrjliiliigii herhangi bir sekilde sure sinirlamasma tabi
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tutulmamistir. Buna gore, soz konusu tesisi kullandigi sure boyunca ahciya rekabet etmeme
yukiimliiliigu getirilebilmektedir. Ancak, hali hazirda zaten ahciya ait olan bir tesisin
saglayiciya kiralanmasi veya intifa hakki taninmasi ve saglayicinin da bu tesisi tekrar asil
sahibi olan ahciya kullandirtmasi durumunda, bu istisnadan yararlanmak mumkiin degildir.
Bir baska deyisle, saglayici tesisin mulkiyetini ahci ile baglantisi olmayan iiciincii kisilerden
saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, ust ve intifa gibi) cercevesinde elinde
bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan daha uzun bir siire icin ahciya rekabet etmeme
yukiimluliigii getirebilir. Bu istisnanin disinda rekabet etmeme yukumliiliigiinii Teblig'de izin
verilen siire sininni asacak sekilde genisleten dogrudan ya da dolayh her tiirlii sozlesme
ve/veya uygulama Teblig'e aykin olacaktir. Teblig'in 5 inci maddesi ile getirilen bu istisna,
"oncelikle ve ozellikle" iliskinin baslangicindan itibaren iiciincii sahislardan ayni ya da sahsi
haklar kapsaminda tasinmazm kullanma ve/veya yararlanma hakkinm alinmasi ve bunu
muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletilmesi ya da kullanma/yararlanma hakki
veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile simrlidir.
Muafiyet kapsamindaki bes yillik siire dolmadan; faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb.
yollarla dikey anlasmanin taraflannda degisiklik ortaya cikmasi halinde muafiyetten
yararlanilabilecek siirenin uzamasi soz konusu degildir." kuralma yerverilmistir.

Ote yandan, davali idarenin 20.08.2014 tarih ve 14-29/586-254 sayili karannda;
"Konuya iliskin dortyili askin Kurulumuz uygulamalan veilgili kararlarm sektorde yarattigi
etkiier ile akaryakit sektoriinde rekabet hukukuna iliskin ulasilan farkindaiik seviyesi de goz
oniine ahndiginda mevcut bireysel muafiyet uygulamasinin gozden gecirilmesi gerekliligi
ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte, bireysel muafiyet degerlendirmesine iliskin yapilacak
degisiklerde ise uygulama kapsaminda karsilasilan sorunlann da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bunlann basinda "Taraflann dikey iliskiye devam etme hususunda
anlasamamalan halinde dikey anlasmaya bireysel muafiyet taninmamasi" yoniindeki kosul ile
bayiye tek tarafli olarak anlasmama hakki verilmesi ve bireysel muafiyet uygulamasinin
etkisiz hale gelmesi yer almaktadir. Dagitim firmasi ile cah§mak istemeyen bayiler, besinci
yihn sonunda dagiticisi ile anlasmayarak aralanndaki dikey iliskiyi sonlandirma yolunu
se^mektedir. Bu durum ise Kurulumuzun grup muafiyeti kapsaminda bes yil ile smirladigi
dikey anlasmalara iliskin kararlan ile bireysel muafiyet kararlan arasinda bir farkin
kalmamasma yol acmaktadir. Ote yandan, Kurulumuz kararlannda irade yenilemeleri olarak
kabul edilen ve taraflann Anayasal sozlesme ozgtirliigu kapsaminda her zaman yeniden
anlasarak aralanndaki sozlesmesel iliskiyi yenileyebilecek olmalan karsisinda, bahse konu
kosul pratik fayda saglamamaktadir. Mahkeme karan da dikkate ahndiginda, mevcut
uygulamada dikkate ahnan "Taraflann dikey iliskiyedevam etme hususunda anlasamamalan
halinde dikey anlasmaya bireysel muafiyet taninmamasi" yoniindeki kosulun bireysel
muafiyet ile amaclanan yatirimlann tesviki ve yeni istihdam yaratilmasi aracihgiyla yeterli
etkinligin saglanmasi sonucuna ulasilmasi a9isindan zorunlu olmaktan ciktigi, dolayisiyla soz
konusu kosulun ter edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Ote yandan, sifirdan yeni
kurulan biristasyona iliskin yapilmasi gereken yatirim tutanmn ne olacagi ve ne kadarhk bir
siirede bu yatinmin geri donusiintin saglanacagi dikey iliskinin taraflannca
kararla§tinlabilecek hususlardir. Sayilan bu nedenlerle, "daha once iizerinde hicbir gercek
ve/veya tuzel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arsalar/araziler iizerinde
kurulmu§ yeni akaryakit istasyonlanna> iliskin olmasi" halinde akaryakit sektoriindeki
dikey iliskilerin 4054 sayili Kanun'un 5. Maddesinde yer verilen bireysel muafiyet
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kosullanni karsilayacagi ve 10 yila kadar bireysel muafiyetten yararlanabilecegi
sonucuna vanlmistir." ifadesi bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin akaryakit dagitim firmasi olarak
faaliyet gosterdigi, Saadettin SUL tarafindan 09..11.2005 tarihinde Saadettin SUL'e ait
istasyon iizerinde davaci lehine 20 yil siire 19111 intifa hakki tesis edildigi, Saadettin. SUL'tin
ortagi oldugu Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol Oriinleri Turizm San. ve Tic.Ltd.§ti. ile
2006 yihnda bayilik sozlesmcsi imzalandigi, 2007 yihnda Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve
Petrol Oriinleri Turizm San. ve Tic.Ltd.§ti. ile N-Pet Petrol Oriin. Paz. Nakliye San.Tic. ve
Dag.Ltd.$ti. arasinda yeni bir bayilik sozlesmesi imzalandigi, Saadettin SOL'iin soz konusu
intifa hakkmin terkinini istedigi ancak, bunun gerceklesmemesi uzerine da\^ah idareye
basvurarak 4054 sayili Yasa cercevesinde gerekli islemlerin yapilmasinin talep edildigi,
davali idarenin konuya iliskin 22.09.2011 tarih ve 11-48/1216-429 sayili karannda; soz
konusu anlasmanin daha once iizerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis arazi iizerinde
kurulan yeni akaryakit istasyonuna iliskin olmasi ve istasyona ozgti yatinmin Agpas Petrol
Oriinleri Paz. San. Tic. ve Dag. A$. tarafindan karsilanmis olmasi dikkate ahnarak bu
bayinin, Agpas Petrol Oriinleri Paz. San. Tic. ve Dag. A$. tarafindan iistienilen iliskiye ozgti
yatinmin varsa kalan siireye tekabQl eden kismini odeyerek anlasmayi sona erdirebilmesi
hususunda taraflann anlasmalan kosuluyla, ilgili dikey anlasmaya 09.11.2005 tarihinden
itibaren 10 yil siireyle bireysel muafiyet tanmmasina karar verdigi ancak, taraflann bu
konuda anlasamamalan Uzerine davali idarece davaya konu 12.02.2014 tarih ve 14-06/109-48
sayili islemin tesis edildigi, soz konusu islemin iptali istemiyle acilan davada Ankara 9. idare
Mahkemesinin 2014/1142 E., 2015/2009 K. sayili karan ile "20.08.2014 tarih ve
14-29/586-254 sayili karan da dikkate ahndiginda, olayda da oldugu gibi daha once iizerinde
hicbir gercek ve/veya tiizel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapilmamis. arsa/arazi
iizerinde kurulmus yeni akaryakit istasyonlanna ili§kin olma ko$ulunu saglayan dava konusu
akaryakit sektoriindeki dikey iliskinin 4054 sayili Kanun'un 5. Maddesinde yer verilen
bireysel muafiyet kosullanni karsilayacagi ve 09.1.1.2005 tarihinden itibaren 10 yila kadar
bireysel muafiyetten yararlanabilecegi" gerekcesiyle islemin iptal edildigi, akabinde dava disi
Sadettin Siil tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun) cercevesinde gerekli islemlerin yapilmasi talebiyle yapilan basvurunun dava disi
Saadettin SOL ile Agpas. Petrol Oriinleri Pazarlama San. Tic.ve Dag. A.$., N-Pet Petrol Oriin
Pazarlama Nakliye San. ve Tic. Dag. Ltd. $ti. ve Oz-Sa Gida Pazarlama Petrol ve Petrol Orn.
Tur. San. ve Tic. Ltd. $ti. arasinda muhtelifsozlesmelerle kurulan dikey anlasmanin 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara iliskin, Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamayacagina, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyetten de
yararlanamayacagina, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin iiciincii fikrasi uyannca, taraflara
gerekceli karann tebligi tarihinden itibaren 30 (otuz) gun icinde aralanndaki dikey iliskiyi
sonlandirmalan gerektigi, aksi takdirde haklannda 4054 sayili Kanun cercevesinde isjem
baslatilacagi yoniinde goriis bildirilmesi icin Baskanhgin gdrevlendirilmesine dair karar
alinmasi uzerine bakilan davamn acildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta, davacilann tarafi oldugu dikey anlasmanin 09.11.2005 tarihinden
itibaren gecerli oldugu, dikey anla$malar konusunda bireysel ve grup muafiyetlerinin 10 yil
siireyle gecerli olacagma karar verildigi ve uygulamanm bu yonde gerceklestirildigi,
davacilar tarafindan da 10 yillik siireye iMskin herhangi bir itirazin ileri stirtilmedigi, kaldi ki
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belirli bir siireyle muafiyet taninmasmin ve soz konusu surenin 10 yil olmasmin rekabetin
diizenlenmesi acisindan yerinde oldugu, bu dunimda davacilara taninan bireysel ve grup
muafiyetinin 09.11.2015 tarihinde sona erdigi, davacilar ile dava disi Sadettin Siil arasmdaki
ihtilaflann bu durumu degistirmeyecegi, dikey anlasmanin sonlandinlmasinin talep
edilmesinin dikey anlasmaya iliskin bireysel ve grup muafiyetlerinin siiresinin sona
ermesinden dolayi yerinde oldugu hususlan birlikte degerlendirildiginde dava konusu kararda
hukuka aykinlik gorulmemistir.

Ote yandan, davacilar ile dava disi Sadettin Siil arasinda bulundugu belirtilen ihtilaf
ve davalann devam etmesinin, dikey anlasmayi sonlandirmaya engel olmadigi, dikey
anlasmanin ytiriirltikte bulunan mevzuat hukumleri uyannca 09.11.2015 tarihindesona ermis.
olmasi gerektigi, kaldi ki boyle bir yorumun dikey anlasmanin taraflar arasinda ihtilaf ve
dava bulundugu durumlarda 10 yilhk surenin de otesinde devam etmesi gibi bir sonuc
yaratacagi, Mahkemelerce isbu davaya konu Kurul karannin bir miidahale olarak esas
ahnmayacagi hususlan da aciktir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimu yapilan 355,50 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, AAOT uyannca belirlenen 1510,00 TL
avukathk iicretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin
karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen gunden itibaren
30 gun icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak tizere
19/10/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BALKAN VEKILi
RIDVAN DEMIRBiLEK

151194

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Oye
HAM1TKALKAN

182263

29,20 TL

29,20 TL

127,80 TL

4,30 TL

165,O0TL

355,50 TL
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Oye
RIDVAN DEMIR

178454
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