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DAVALI : REKABET KURUMU BA$KANLl6VANKARA
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DAVAN1N OZETi : Davaci §irket tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmdaki Kanunun 4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle 206.591,38 TL idari para cezasi ile
cezalandinlmasina ili§kin 16/12/2013 tarih ve 13-70-952-403 sayili Kurul karannin; e-maillerin
delil olarak kabul edilemeyecegi, herhangi bir KIP(Kalite Istikrar Programi) toplantisma
katilmadigi, fatura tutarlan ile KJP rakamlanmn birbirinden farkh oldugu, para cezasinin sadece
haksiz rekabete sebep olan ciro uzerindenkesilmesi gerektigi ileri stirulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci §irketin 2005-2006 yillan arasinda Hyundai bayisi olarak
faaliyet gosterdigi, yapilan incelemelere gore davacinin KIP uygulamasi icerisinde oldugunun
belirlendigi, 06.12.2007 tarihli belgeye gore uygulamaya tiim Istanbul Bayilerinin dahil oldugu,
davacinin KIP fiyatlari ile kendi fiyatlannin birbirini tutmadigi iddiasmin yersiz oldugu, zira
rekabet hukukunda onemli olanin fiyatlann rakiplerce beraber belirleniyor olmasi oldugu ileri
siirulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI AD1NA

Karar veren Ankara 18. idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelererek i§in geregi
goru§uldii:

Dava, davaci §irket tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmdaki Kanunun
4.maddesinin ihlal edildiginden bahisle, 206.591,38 TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina
ili§kin 16/12/2013 tarih ve 13-70-952-403 sayili "Kurul karannm; iptali istemiyle acilmistir.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmdaki Kanunun "Rekabeti Sinirlayici
Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba^Iikli 4.maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da.kisitlama amacini
ta?iyan veya bu etkiyi doguran yahut dog^irabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar,
uyumlu eylemlerve te§ebbus birliklerinin bu turkarar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle §unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olu?turan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turliialim yahut satim §artlanmn tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin b6lti$iilmesi ile her turlii piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin payla§ilmasi ya da kontrolii,
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c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa disjnda
belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbuslerin faaliyetlerinin zorlashnlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren te§ebbiislerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa di§ina cikartilmasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Mimhasir bayilik harip olmak tizere, e§it hak, yuktimluluk ve edimler icin e$it
durumdaki ki$ilere farkh §artlann uygulanmasi,

f) Anla§manin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ahnmasimn zorunlu kilmmasi veya araci te§ebbus durumundaki
alicilann talep ettigi birmalm ya da hizmetin diger birmal veya hizmetin de ahci tarafindan tesjiiri
§artma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili§kin sartlann ileri
siiriilmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi§melerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, te§ebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmu, "idari Para Cezasi"
bashkli 16.maddesinde ise, "Kurul, te§ebbiis niteligindeki ger?ek ve tuzel kisjler ile te§ebbus
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulan ile birle§me ve devralmalar 19111 izin ba§vurulannda
yanli§ ya da yaniltici bilgi veyabeige verilmesi,

b) Izne tabi birle§me vedevralmalann Kurul izni olmaksizm ger9ekle§tirilmesi,
c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanli? ya da yaniltici bilgi

veya beige verilmesi yadabilgi veya belgenin belirlenen sure icinde ya da hie verilmemesi,
d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorla§tinlmasi,
hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler icin te§ebbiisler ile te§ebbus birlikleri

veya bu birliklerin uyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun
hesaplanmasi mumktin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler 19111 ise
ayni sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde be§i oraninda idari para cezasi verir.
Ancak bu esasa gore belirienecek ceza onbin Turk Lirasmdan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine
gore idari para cezasi birle$me i§lemleripde taraflann herbirine, devralma is.lemlerinde ise sadece
devralana verilir.Yerinde incelemenin mahkeme" karan ile gercekles.tirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorla§tinlmasina ili§kin olarak bu Kanunda ongdriilen idari para cezasimn
uygulanmasmi engellemez.

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis, davranisjarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olu$an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir.

Te§ebbus veya te§ebbus birliklerine ii9uncii fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan te§ebbus veya te§ebbiis birligi yoneticilerine ya da
9alis.anlanna te?ebbus veya te§ebbus birligine verilen cezanin yuzde besine kadar idari para cezasi
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verilir.

Kurul, U9uncii fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalintekerruru, siiresi,
te§ebbiis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicu, ihlalin ger9ekle§mesindeki belirleyici etkisi,
verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, ger9ekles.cn veya
ger9ekle§mesi muhtemel zarann agiriigi gibi hususlan dikkate alir.

Kanuna aykinligin ortaya 9ikanlmasi amaciyla Kurumla aktif i§birligi yapan te§ebbiis ya da
te§ebbus birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve 9alisanlanna, i§birliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate ahnarak ve gerek9esi a9ik bir §ekilde gosterilmek suretiyle ii9uncu ve
dordiincu fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gSre verilecek cezalarda
indirim yapilabilir.

Bumaddeye gore verilecek idari paracezalannin tespitinde dikkate alinan hususlar, i§birligi
halinde para cezasindan bagi§ikhk veya indirim §artlan, i§birligine iliskin usul ve esaslar Kurulca
9ikanlacak ydnetmeliklerlebelirlenir."hiikmu yer almaktadir.

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururliige giren
Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lie Hakim Durumun Kotuye
Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin "Temel Para Cezasi"
basjikli 5.maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 uncii ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmis. davram§larda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veyabu birliklerin
uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonundaolu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin;... b) Diger ihlaller 19m, binde besi ile yuzde Q9Q arasinda bir oran
esas alinir. (2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili te§ebbiis veya te§ebbus
birliklerinin piyasadaki gucii, ihlal neticesinde ger9eklesen veya ger9ekle§mesi muhtemel zarann
agiriigi gibi hususlar dikkate alinir. (3) Birinci fikraya g6re belirienen para cezasi miktari; a) Bir
yildan uzun, be§ yildan kisa siiren ihlallerde yansi oraninda, b)Bes. yildan uzun siiren ihlallerde bir
kati oraninda arttinhr." hiikmii, "Hafifletici Unsurlar" basjikh 7/1 maddesinde; "Temel para
cezasi, yasal yukiimluluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde
kamu otoritelerinin te§vikinin veya diger te$ebbtislerin zorlamasmin bulunmasi, zarar gorenlere
goniillu olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik
gayri safi gelirler i9erisindeki payinin 90k dii§uk olmasi gibi haller ilgili te§ebbiis veya te§ebbus
birligi tarafindan ispatlamrsa, dortte bir ilebe§te 09 arasinda indirilebilir." hukmu yeralmaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, Istanbul ilinde faaliyet gosteren Hyundai Assan
Otomotiv San. Tic. A.$. bayilerinin "Kalite Istikrar Programi" 9er9evesinde yapilan anla§ma ile
Hyundai marka yeni ara9lann satis, fiyati ve ko§ullanni birlikte belirledikleri iddiasiyla gelen
§ikayet dilek9eleri uzerine davali idare tarafindan, davacinin da aralannda bulundugu 22 firma
hakkinda 6nara§tirma raporu hazirlandigi, ardindan soru§turma ba§latildigi ve 4054 Sayili Yasanin
4.maddesinin a9ik ihlali oldugu gerek9esiyle davaci firma hakkinda tesis edilen idari para cezasi
uygulanmasma ili§kin isleme karsi, iptali istemiyle bakilmakta olan davanin a9ildigi
anla^ilmaktadir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin ve yukanda yeralan mevzuat hukiimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden, davacinin da aralannda bulundugu firmalann, "Kalite Istikrar Programi" adi
altinda imzalanan anla§ma ile ara9 ve aksesuar sati§ fiyati ve satis, kosullanni belirlemeye yonelik
marka i9i rekabeti bozucu anla?ma yapildigi ve^uygulandigi, bu durumun da 4054 Sayili Yasanin
4.maddesi hukmQnde duzenlenen belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
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olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasjyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecck nitelikte anla$ma oldugu, davacinin da soz konusu olu§um i9erinde bulundugunun
dosya i9erisinde yer alan belgeler ile dogrulandigi, 4054 sayiliYasa'mn 4.maddesinin ihlaledilmesi
halinde ayni Yasa'mn 16.maddesi ile uygulama Yonetmeligi uyannca ilgilinin para cezasi ile
cezalandinlmasi gerektigi, bu yonuyle dava konusu isjemde hukuka ve mevzuata aykmlik olmadigi
sonucuna vanlmi§tir,

Her ne kadar davaci tarafindan faaliyet suresinin 1 yildan fazla olmadigi, cezanin sadece
haksiz rekabete sebep olan gelir iizerinden ahnmasi gerektigi, 2009 yihnda yuriirluge giren
Yonetmelik hiikiimlerinin belirtilen tarihtendaha once ger9ekle?en olaylara uygulanamayacagi ileri
suriilmekte ise de, davacinin faaliyet suresinin 1 yildan fazla oldugu, verilecek cezanin miktannin
belirlenmesinde ceza karanndan bir onceki mali yil sonunda olu§an gayrisafi gelire gore ceza
verileceginin belirtilmesi ve bu gelir ydniinden herhangi bir ayrim yapilmamasi, ote yandan dava
konusu ihlal nedeni ile ihlali ger9ekle§tiren firmalara para cezasi verileceginin 4054 sayili Yasa'da
zaten diizenlenmis. olmasi nedeni ile davacinin soz konusu iddialan yerinde gdriilmemistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a§agida dflkiimii yapilan yargilama giderinin
davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirienen 750,00 TL
avukatlik ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta ucretinin karann
kesinle?mesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren (30) gun
i9erisinde Dam$tay'a temyiz yolu a9ik olmak uzere 17/12/2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Baskan Uye Uye

gOrbOzucar KADiR KARTAL ABDULLAH GOKCE

32901 97687 165704

YARGILAMA GiDERLERi

Ba§vuru Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

25,20 TL

25,20 TL

3,80 TL

56,60 TL

110,80TL
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