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Davaci : Golden Meyve Suyu ve Gida San. A.$.
Vekili : Av. Ayse Ozge Cinar
Atatlirk Bulvan No:141 C Blok D: 122 KlleayIANKARA
Davali : Rekabet Kurumu =
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKAF&
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan- Ayni adreste;&

Davanin Ozeti : 4054 sayih Rekabetin Korunmast ;‘UIM
maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaci girketin uyanimasi ybnﬁnc%?r*
04.12.2001 tarih ve 01-58/599-155 sayili kararinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davan_lnl_reid‘di
gerektigi savunulmaktadir. ‘ | T

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in D(‘l§ilnéesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararninda sorugturmay: yiriten Kurul (yesinin yer almasi, tarafsiziik ilkesinin ihlaline
yol agtijindan séz konusu kararin iptali gerektigi distiniimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusiincesi : Dava, davaci sirketin 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesini ihlal ettigine iligkin 04.12.2001
ginli ve 01-58/599-155 sayili Rekabet Kurulu Kararmm iptali istemiyle agilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Ulyelerinden birinin bagkanh§inda yapilan
sorugturma §gnucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin gerceklestirdigi eylemlere yer
verilip, eldé edilen bilgi ve belgeler degeriendirilerek 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihial
edildigi sonucuna varlldlgl belnrtnlmug olup, sorusturmacn Kurul Gyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla lmzaladlgl anlagiimaktadir.

Sorusturmaci  Kurul dyesinin, sorusturma raporunun olusturulmasi asamasnndé
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gorisiini dnceden olusturdugu ve agikliadifi dikkate
alindiginda, ayni lyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykint oldugu kuskusuzdur. _

4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belideyen 51.maddesinde
sorugturmaci Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gérilmedigi
gibi, sorugturmaci Gyenin nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda ongdriilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamast durumu da s6z konusu degiidir.

Bu durumda, sorugturmaci Kurui Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararnimin iptali gerekecegi
dustnilmektedir. ‘
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Karar veren Danigtay Onlglinct Dairesi'nce durugma igin 6nceden belirlenen
01.11.2005 tarihinde davaci vekili Av. Ayse Ozge Cinarin, daval idare vekili Av. Nagehan
Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisi Mehmet Karaoglu'nun hazir bulundugu gériimekle
aclk durusmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun sbz verilip dinlendikten ve Danigtay

Savcisi'nin diistincesi alindiktan sonra durugmaya son verildi. Dava dosyas: incelenip, geredi

gorugulda:

Dava, davacinin uyariimasi ydnundeki Rekabet Kurulu'nun 04.12.2001 tarih ve
01-58/599-155 sayil kararinin iptali istemiyle agllmlstlf.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikhi bir rekabet ortami iginde tesekkalinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasimi gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine
getirmek Uzere kamu tizel kigiligini haiz idari ve mali dzerklife sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun goérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihat kararnni etkilemek amactyla emir ve talimat veremeyecegi hiikmiine yer
verilmigtir. ‘

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkt']lﬂp_e,u fiyelerin atanma sartlarina, gorev sirelerine iligkin hususlar ayrintih olarak
di]zenlenrhistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki islemler hakkinda, bésvuru Uzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hukamlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere
son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alp bundan sorumlu olanlara idari para cezalarr uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir. '

Kanunun yukanda igerigi yazih hiikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte degeriendirildiginde; Rekébet ‘Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
beliremeye gore kisiler tizerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir
kurul oldugu goriimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandig yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. _

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru {zerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorugturma agiimasina gerek olup olmadi§inin tespiti igin
onaragtirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yurirlikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorugturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportdér veya
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raportdrierie birlikte sorusturmay: yiiritecek Kurul tiyesi veya iyelerini de

maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gdrevlendmien Kurul
Uyesi ve raportdrierden olugan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegdi, Kanunu ihlal etti§i belidenenlere
yazill savunmalanmi 30 gin iginde Kurula gbndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gbnderecekleri savunmalarina kargi sorugturmay! yiritmekle goéreviendirilenlerin 15 giin
icinde ek yazih goris hazirlayacaklari ve bu goriigin de tim Kurul {iyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ng6riimastir.

Yukarida belirtilen hikamlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul tiyesi ve raportdrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarla bilgbi ve belgeyi tbplaylp, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora karsi génderecekleri savunma (zerine de ek yazili Qbrﬁs
hazirfayarak Kurul dyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Giyelerinden birinin
bagkanliginda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin da
bulundugu bazi tegebbislerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildig
ve bu nedenle davacinin cezalandirimasi gerektiginin belirtiimis oldugu, sorugturmay! yiriiten
Kurul tiyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladig, Ste
yandan bu ragibria ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan
ek yazih gbrﬁste de sorusturmay ytriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorustu'rmayl ylriten Kurul dyesinin, sorugturma raporunun ve bu
rapora kargl verilen savunmayla ilgili olarak hazifanan ek yazili gérigiin olusturulmasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek goriisli imzalamak suretiyle 'gbraglini dnceden
olusturdugu ve acikladi§i dikkate alindijinda, aymi Gyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihal kararin
verilecegi toplantiya katilip oy kuIIanmasmer tarafsizlik ilkesine aykin oldugundan
sorusturmay! ylriten Kurul Uyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy kullandi§i dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Danistay
Ondglncd  Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda yiritmenin durdurulmasi
isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz tizerine Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD Itiraz No: 2005/278 sayili karari ile itirazin ve yiritmenin durduruimasi
isteminin kabulil yolunda verilen karardaki gerekge de bu dogrultudadir.

. Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davacinin uyanimasina
iliskin kisminin iptaline, agagida dokimi yapilan 70,90 YTL yargilama giderleri ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirenen 800,00 YTL durusmal avukatlik dicretinin davali
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idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya
iadesine, 01.11.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Oye Uye Uye Oye

Faruk - Z.Ayla Orhun Turan Zamrat
OZTURK PERKTAS YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Basgvuru Harci :15,30 YTL

Karar Harci : 20,60 YTL

Posta Gideri +_:33.00 YTL _

TOPLAM v 168,90 YTL
B

D$/01.12.2005
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