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Mehmet OZDEN - Ayni adreste.

Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480

sayili karannm davaci sirkete iliskin kisminm ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanarak yururlu§e giren "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve

Kararlar ile Hakim Durumun K6t0ye Kullanilmasi HSIinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin
Y6netmelik"in 5. maddesinin 1. fikrasmin (b) bendindeki "binde besi" ibaresinin; kapsami

belirtenmemis yetki belgesine dayanilarak Rekabet Kurumu (Kurum) uzmanlannca yehnde

inceleme yapildi^i, Kurum uzman yardimcilanmn yerinde incelemelere katildigi, usule aykiri

olarak yapilan yerinde incelemelerde elde edilen delillerin karara esas alinamayaca^i,

savunmalanni sunabilmeleri icin gerekli olan belgelerin taraflarina gonderilmeyerek savunma

haklannin kisitlandi§i, kararda ilgili urun pazannin hatah tanimlandigi, sorusturma raporunda

fiyat birlikteli§inin ortaya konulamadigi, indirim nedenlerinin dikkate almmadigi, su9 ve

cezalann kanuniligi ilkesine aykiri hareket edilerek karan verildi^i, takdir edilen para cezasinin

gerekcesinin ortaya konulamadiQi, olcultiluk ilkesine aykiri olarak para cezasi oraninm

belirlendidji, kanunlann geriye yurumezligi ilkesine aykiri davranildi^i, kendilerinin Istanbul'daki
bayiler ile rekabet etmedigi, marka biliniriigi ve servis hedefi nedeniyle satislan arttirmanm

6ncelikli hedefleri oldutiu, yil sonu hasilatinda Citroen bayilkjinden elde edilen gelirlerin 4opJam

gelirlerinin % 40'indan daha az olmasi sebebiyle cironun tamami uzeringen -!yap.t!.nnn:^
uygulanmasinin hukuka aykiri oldu§u; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesirt'e..saykin.vpla?ak %
Yonetmelikte idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda alt limit ong6ruldu§y*ileri surulerek f'
iptali istenilmektedir.

Savunmanin Gzeti _: Kurul karan yonunden; yerinde incelemelerde Rekabet Kurumu

uzmanlannin yanlarmda bulundurduklan yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu,

amacini ve yanlis bilgi verilmesi haTinde idari para cezasi uygulanaca^ini icerdigi ve usulune

uygun duzenlendi§i, yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman" kavraminin

"meslek personeli" olarak anlasilmasi gerekti§i ve uzman yardimcilanmn da yerinde

incelemelere katilabilece^i, kaldi ki Damstay Onuncu Dairesi'nin 18.11.2003 tarih ve

E:2001/1441, K:2003/4468 sayili karannm da bu ySnde oldu^u, Citroen Bayi Konseyi'nde ortak

fiyat belirlenmesi ve indirim yapilmamasi yonunde bir irade uyusmasi oldugunun yazismalar ve

toplanti tutanaklanndan anlasildi^i, Konsey tarafmdan fiyat biriikteligine yonelik alinan
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kararlann turn bayilerin katilimi ile alindigi, tesebbuslerin rekabete aykiri amacla hareket

ettiklerinin sabit oldu^u bir olayda pazar payi yahut yogunlasma gibi degeriendirmelerin ihlalin

tespiti sonucunu de§istirmeyece§inden ilgili urun pazannin Citroen marka araclaria

sinirlandinlmasinda sakinca bulunmadigi, fiyat tespitine yonelik anlasmanin ihlal niteli§ini haiz

olmasi icin rekabeti sinirlayici amacin yeterli goruldugu, belirtilen nitelikte bir amacin tespit

edilmesi hSIinde ise ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya da kisitlayici etkinin gerceklesmis

olmasinin aranmayacagi, Kurul karannda hafifletici nedenlerin dikkate alindiQi, a§ir bir ihlal

turu olan fiyat tespitine iliskin anlasmada %0,5 oraninda ceza takdir edilmesinin dahi karann

6lculu oldu§unu gSsterdigi, Konsey tarafindan fiyat biriikteli^ine uymadigi gerekcesiyle davaci

hakkinda ceza uygulamasinin fiyat tespit anlasmasina taraf oldu§unu gosterdigi, davacinin soz

konusu fiyat anlasmasinin tarafi oldugu, kendisini bu anlasma ile bagli hissettigi, hayata

gecirdrtji, davacinin ozel durumunun kendisini anlasma ile baQh sayarak Konseye ceza

odemesini engellemedigi, Yonetmelik'in iptal talebinin ise hukuki dayanaktan yoksun bir iddia

oldugu savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi Ramazan DEMJREL'in Dusuncesi : Davanin reddinej-klrar verilrnesi ^
:' >.:

gerektigi dusunulmektedir. *?*.*' /^""V* AA
t\9- •."••'•. 1,>; *#"
1* *- # > i • ' .' '*.•"*• »^ p . *, . »;*j?

•v; .0~. .{ \ - r
Damstay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Dusuncesi : Dava; Rekabet 'Kurulu'nun >'

23.09.2010 gunlu, 10-60/1274-480 sayili karannm davaci sirkete iliskin kismmin ve:lS!02r2009
gunlu, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlu§e giren "Rekabeti Sinirlayici

Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek

Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik"in 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer alan "binde

besi" ifadesinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin ucuncu

fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idari para cezasi verilece^i, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,

ucuncu fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baQlaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin

a§irli§i gibi hususlan dikkate alacagi, son fikrasinda ise; para cezalarmin tespitinde dikkate

alinan hususlann, Kurul tarafindan cikanlacak yenetmeliklerle belirlenece§i belirtilmistir.

Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler cikarmak

ve gerekli duzenlemeleri yapmak gcrev ve yetkisi verilmistir.
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Anilan hukumler dogrultusunda, 4054 sayili Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde

yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlarm yonetici ve
calisanlanna, Kanun'un 16. maddesinin ucuncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para

cezalannin tesbitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek Qzere, ceza y6netmeli§i niteligindeki

"Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun K6ti)ye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Y6netmelik" cikanlmistir.

Soz konusu Yonetmeligin "Tanimlar" bashkli 3. maddesinde: Aktif IsbirliQi Y6netmeli§i,
di§er ihlaller ve kartel gibi kavramlann tammlanna yer verilmi§, "Para cezasinin belirienmesine
ili§kin ilkeler" ba§likli 4. maddesinde: "Tesebbus ile tesebbus birliklerine veya bu birliklerin
uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Yonetmeligin 5'inci maddesi cercevesinde

temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanun'un 4'uncu veya 6'nci maddelerinde

yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik sure? olarak birden fazla ba§imsiz davranism

saptanmasi h§linde, her bir davranis icin ayn ayn hesaplanir. b) Temel para cezasinin

hesaplanmasindan sonra, bu Yanetmeli§in 6'nci ve 7'nci maddeleri cercevesinde, agirlastinci

ve hafifletici unsurlar goz onunde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapihr. Bu

Yonetmelik hukumleri geredjince belirlenecek para cezasi miktan, ceza verilecek tesebbus ile

tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda

olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil

sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak oian yillik gayrisafi gelirlerinin yiizde-fo^uTjjW^
asamaz. Bu siniri asan para cezalari, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus biriiklen^eya b'u^A,^
birliklerin uyelerinin yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna indirilir ve kosullan bujjtihuyorsa'bu\ ,/;%
Yonetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve ucuncu fikralan ile Aktif Isbirligi Yonetme'l$i- hukumleriv -Jr
uygulanir. Tesebbus veya tesebbus birliklerine, Kanun'un 16'nci maddesinin ucuncu fikrasinda '/
belirtilen para cezalannin verilrnesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya. •••'

tesebbus birli^i ybneticilerine ve galisanlanna verilecek para cezasi, te§ebb0s veya tesebbus

birli^ine verilen cezanin yuzde besini asamaz.", "Temel para cezasi" bashkli 5. maddesinde;

"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai

karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkGn olmazsa nihai

karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik

gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde doTdii, b) Di§er ihlaller icin, binde

besi ile yiizde ucu arasinda bir oran esasalimr. Birinci fikradayazih oranlann belirlenmesinde,

ilgili tesebbus veya tesebbus biriiklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya

gerceklesmesi muhtemel zararin agirliQi gibi hususlar dikkate alinir. Birinci fikraya gore

belirienen para cezasi miktan; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa sOren ihlallerde yarisi

oraninda, b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda arttinlir. "Agirlastinci unsurlar"

bashkli 6. maddesinde; 'Temel para cezasi, a) Ihlalin tekerruru halinde, her bir tekrar igin

b) Sorusturma karannm tebli§inden sonra kartele devam edilmesi hilinde, yansindan bir

katma kadar arttinlir. Temel para cezasi, a) Kanun'un 4'uncu veya 6'nci maddeleri kapsaminda
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ortaya cikan rekabet sorunlannin giderilmesine yonelik olarak verilen taahhutlere uyulmamasi
halinde, yansmdan bir katina kadar, b) Incelemeye yardimci olunmamasi halinde yarisma
kadar, c) Diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi h§llerde dortte bire kadar arttinlabilir."
"Hafifletici unsurlar" bashkli 7. maddesinde: "Temel para cezasi, yasal yukumluluklerin yerine

getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya
diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere gonullu olarak tazminat Sdenmesi,
differ ihlallere son verilrnesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler icerisindeki paytnin
cok dusuk olmasi gibi haller ilgili tesebbus veya tesebbus birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte

bir ile beste uc arasinda indirilebilir. Yurutulen bir sorusturmada Aktif Isbirligi Yonetmeligindeki
para cezasi verilmemesine iliskin duzenlemeden yararlanamayan bir tesebbuse verilecek ceza,

baska bir kartele iliskin olarak Kurulun onarastirma yapmaya karar vermesinden once, Aktif

Isbirligi Yonetmeliginin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi hSIinde, dfirtte bir
oraninda indirilir. Aktif Isbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasina iliskin hukumleri sakhdir. Diger ihlalleri gerceklestiren tesebbus

veya tesebbus birliklerinin ihlallerini kabul ederek, aktif isbirliginde bulunmalan halinde, para

cezasi altida bir ile dortte bir arasinda indirilir.", "YQneticilere ve gahsanlara verilecek para

cezasi" bashkh 8. maddesinde: "Kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbus yoneticileri ve

calisanlannin her birine ayn ayn, aktif isbirligi gibi hususlar dikkate almarak, tesebbuse verilen

cezanin yiizde ucu ile yuzde besi arasinda bir oranda para cezasi verilir. Kartellerin ortaya

cikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbus yoneticileri ve calisanlanna, Aktif

isbirligi Yonetmeligi hukumleri cercevesinde para cezasi verilmez veya verilecek cezalarda
indirim yapilir. Diger ihlallerde belirleyici etkisi saptanan tesebbus veya tesebbus birligi

yoneticilerine ve calisanlanna, ilgili tesebbus veya tesebbus birligine verilen cezanin yiizde

besine kadar para cezasi verilebilir. Kanuna aykinligin ortaya cikarilmasi amaciyla Kururalat-- .

aktif isbirligi yapanlara, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinafak c6za"" [:> \
verilmeyebilir veya verilecek cezalarda indirim yapilabilir.", Gegici 1. maddesindjs§se::/"Bu'...
Yonetmelik hukumleri, yururluge girmesinden once baslatilan, ancak soru§turma raporu .teblig -

edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir." hukumleri yer almistir.

Bir hiyerar§ik normlar sistemi olan hukuk diizeninde alt diizeydeki normlann,

yururluklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururiugunu Anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, yonetmelikler ise yururiugunu

kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yCnetmelikler bakimmdan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel

kisilerinin, kendi gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasini saglamak

ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler cikarabilecekleri kurahna yer verilmistir.

UYAP Bilisim Sistcmindc yeralan budokQmana http://vatandas.uyap.gov.tr adrcsindcn ltiOr9H - SX4pVCk - tyOdgae - XjlCOU= kodu ilecriscbilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUgUNCU DAiRE
Esas No: 2011/2425 .

Karar No : 2015/4066

Kamu tOzel kisiligini haiz, idari ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi goYev ve yetkilerle sinirli olarak
ydnetmelik cikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Kanun'un;
idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine
hukum bulunmamasi halinde, diger genel hukumlerinin, idari para cezasi veya mulkiyetin

kamuya gecirilmesi yaptinmmi gerektiren butiin fiiller hakkinda uygulanacagi kurala baglanmis
olup; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek idari para cezalannin Kabahatler
Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu nedenle Rekabet Kurumu tarafindan idari para
cezalari alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen Kanun'un genel hukumlerinde yer alan

duzenlemelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Belirtilen cercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincilduzenleme yetkisi yukanda belirtildigi

uzere 4054 sayili Kanun'un belirledigi cerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel hukumler

bolumunde yer alan kural ve ilkelerie siniriandirilmis bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik Ilkesi" bashkli 4. maddesinde, hangi

fiillerin kabahat olusturdugu kanunda acikca tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve

kosullan bakimmdan belirledigi cerceve hukmun iceriginin, idarenin genel ve duzenleyici

islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsiligi olan yaptinmlarin turu, suresi ve miktanrtin^s^
ancakkanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistir. ji/£' *C?j3*v

Goruldugu uzere, idari yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz* ^Kabahatler-^

Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yalnizca yaptinmin turu, suresi ve miktanlb^^rmndan '̂
mutlak olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir. \ "«.'•« J. ; J*

1

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu acidan irdelendiginde/soz

konusu maddede, yaptinmin turu, idari para cezasi; miktan ise, tesebbus veya tesebbus

birliginin nihai karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirienmis

bulunmakta olup, Kurul'un Kanun'da nispi olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran

noktasinda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idari para

cezasi dismda bir idari yaptinm ongorulmedigi ve yuzde on sinirmin uzerine cikacak bir oran

belirlenmedigi acik oldugundan, bu yonuyle Yflnetmelik hukumlerinde idari yaptinmlarin

kanuniligi ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Ote yandan, nispi olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi

uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilrnesi, idari yaptinmlarin muhataplan
acisindan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimmdan sakincalar dogurmakta olup, bu

noktada nispi idari para cezalari agisindan miktar veya oran arahginin dar tutulmasi veyahut

belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi cercevesinde objektif

kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalannin muhataplan acisindan hukuki guvenlik

ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, idari para cezasi miktannin tespitinde

objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imkSn saglanmasi

ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi ySnuriden 6nem arz etmektedir.
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Bu cercevede, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirlenen yuzde on siniri

icerisinde kalacak sekilde oran tespiti noktasinda, Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin 2.

fikrasinda, idari para cezasinin, kanunda alt ve ust siniri gosterilmek suretiyle belirlendigi

durumlarda, idari para cezasinin miktan belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin

kusuru ve ekonomik durumunun birlikte goz onunde bulundurulacagi kuralmdan hareketle,

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde de, soz konusu duzenlemeye paralel olarak, Kurulun,

ucuncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin

agiriigi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis bulunmaktadir.

Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlar belirlenmis olup, soz

konusu hususlann orana etkisi noktasinda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin

son fikrasi uyannca Kurum tarafindan konu hakkinda cikanlacak Yonetmelige birakilmistir.

Dava konusu Ydnetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara

iliskin olarak ve soz konusu maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4.

maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan cercevesinde ve anilan Kanun'un 17.

maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarimn

belirienmesinde kullanilacagi ongorulen kriterler goz onune ahnarak, Kanun'da ongorulen'*;,. .
J--.':

.K "f-azami yuzde onluk oran dahilinde belirienmesine yonelik olarak ve Kanun un ver,digi takdir ,»*. •*"*$
*£'( .-it "" j

yetkisininobjektiflestirilmesi amaciyla getirilen dava konusu duzenlemede ust hukukfnormlariha '\ ,. •;

ve dayanagi Kanun hukumlerine aykmlik gorulmemistir. $*\ f , "-•. •'•>• .',
r\ >••

4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci, mal ve\ hizmet

piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve

piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun

igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir." kurahna

yer verilmis, 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalannda

faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu tesebbusun aralannda. yaptigi rekabeti

engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve karariar ile piyasaya hakim olan

tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotGye kullanmalan ve rekabeti 6nemli olgude azaltacak

birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve davranislann, rekabetin

korunmasina ySnelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun

kapsamina girdigi belirtilmis, 4. maddesinin 1. fikrasinda; belirli bir mal veya hizmet
piyasasmda dogrudan veya dolaytt olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama

amacim tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalann, uyumlu eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve

eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilip, ayni maddenin 2. fikrasmm (a)

bendinde, "Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, k£r gibi

unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartlannin tespit edilmesi" bu hSIler arasinda sayilmistir.

y
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Dosyanin incelenmesinden; davacinin da aralannda bulundugu bazi Citroen
bayilerince, Citroen Bayi Konseyi tarafindan gerceklestirilen uygulamalarla yeni arac satis ve
yedek parca satis, bakim - onanm hizmetlerinde fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun'un ihlal edildigi iddiasiyla vaki sikayet uzerine yapilan Gn arastirma sonucu duzenlenen
21.02.2009 tarih ve 2008-4-289/0A-09-HY sayili On Arastirma raporuna istinaden Kurul'un
25.02.2009 tarih ve 09-08/156-M sayili Karan ile Kanun'un 41. maddesi uyannca konuya iliskin

sorusturma baslatilip, hakkinda sorusturma baslatilan taraflara Kanun'un 43/2. maddesi
uyannca, 11.03.2009 tarihinde sorusturma acildigma dair bildirimin gbnderildigi, sorusturmanin
6 aylik suresinin sona erdigi 25.08.2009 tarihine kadar tamamlanamayacaginin anlasilmasi
uzerine, sorusturma suresinin, 05.08.2009 tarih ve 09-34/835-M sayili Kurul karanyla suresinin

bitiminden itibaren 6 ay uzatildigi, 30.12.2009 tarih ve 09-61/1495 sayili Kurul karanyla

Bayraktar Otomotiv ve Servis Hizmetleri A.§. hakkinda sorusturma acilmasina ve onceki

sorusturma ile birlestirilmesine karar verildigi, 25.02.2010 tarih ve SR/10-4 sayili "Sorusturma

Raporu"nun Kanun'un 45. maddesi uyannca Kurul uyelerine ile ilgili taraflara teblig edildigi,

ikinci yazili savunmalara iliskin sorusturma heyetinin goYuslerini iceren ek goriisOn 18.05.2010

tarihinde taraflara ve Kurul uyelerine gonderildigi, ucuncu savunmalanna iliskin sure uzatim

talebi bulunanlara verilen 30 gunluk ek surelerin dolmasmdan sonra ucuncu yazili

savunmalann 20.07.2010 tarihinde tamamlanmasinin ardindan 20.09.2010 tarihinde s6zlii

savunma toplantisi yapilip, 23.09.2010 tarihinde nihai karann verildigi, gerek 6n arastirma ve

gerekse sorusturma asamalannda Kanunda 6ng6riilen usul ve esaslara uyuldugu, makul

sureler icerisinde islemlerin mevzuata uygun sekilde tamamlandigi aniasildipmcfan^ksi^
yondeki davaci iddialan yerinde gorulmemistir. '&£•} ,..*••''''''"

Dava dosyasinin incelenmesinden; Citroen'in bazi Istanbul bayilerij ,ile Tekirdag, r>
Kocaeli ve Samsun bayilerinin, Ocak 2007'den 2008sonuna kadar; 2001 yilinda "Is Gelistirme
Konseyi" adi altmda kurulmus bulunan Bayi Konseyi catisi altinda, Citroen marka yeni arac d

satis (aksesuar dShil) fiyatlarmi tespit ettikleri veuyguladiklan, anilan marka otomobillerin satis

sonrasi yedek parca, bakim onanm hizmetleri pazannda da fiyat tespit anlasmasi yaptiklan ve

yeni arac satisma iliskin fiyat belirlemeye dair anlasmaya katilan firmalann sure? icerisinde

ortaya koyduklan davranislarmin anlasma konulan ile uygunluk gosterdigi, davaci sirketin de

anilan olusum ve fiillere katildigi anlasilmakta olup; sabit olan bu eylemlerin 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesi kapsammda ihlal olusturdugu sonucuna vanldigindan, davaciya bu

nedenle 2009 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,5 (binde bes) oraninda

olmak uzere 117.183,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka

aykinlik saptanmamistir.

Davacinin diger iddialan ise dava konusu islemleri kusurlandinci mahiyette

gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.
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TURKMILLETJADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce durusma icin taraflara onceden bildirilmis

bulunan 19.11.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Levent Belli'nin ve davali idare Hukuk Musaviri

Mehmet Ozden'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gorulmekle, acik duru§maya

baslandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin

dusuncesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi

incelenip, geregi gorusuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480 sayili karannm davaci

sirkete iliskin kismmin ve 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak

yururiuge giren "Rekabeti Sinirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

KCtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmelik'ln 5. maddesinin 1.

fikrasmm (b) bendindeki "binde besi" ibaresinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin ucuncu

fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idar? para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,

ucuncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararm

agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis; son fikrasinda ise, para cezalannin

tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan cikanlacak ydnetmeliklerle>belirlenecegi,.>i

belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi i!e\. ilgili olarak ••",

tebligler cikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir. *.<,-'.. •.:"./""'' •''•.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde..-yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve^alisanfarma,

Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin

tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Yonetmelik" cikanlmistir.

Dava konusu Yonetmeligin "Temel para cezalari" bashkli 5. maddesinin 1. fikrasinda,

"Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda

bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihaT karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ucu

arasinda bir oran esas almir." kuraii yer almistir.

8
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Dava konusu Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin incelenmesine gelince;

Anayasa'nm 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanhk ve kamu tuzel kisileri, kendi
gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasini saglamak uzere ve bunlara
aykiri olmamak sarti ile, yonetmelikler cikarabilirier." hukmu yer almistir;

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlarm,
geceriiliklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en
ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururiugunu Anayasa'dan, tuzukler yururiugunu kanunlardan, yonetmelikler ise yururiugunu
kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimmdan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel

kisilerinin, kendi gOrev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasini saglamak

ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler cikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

Kamu tuzel kisiligini haiz, idarT ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle sinirli olarak

yonetmelik cikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" bashkli 3.

maddesinde, bu Kanun'un; idarT yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin,

diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi hSIinde; diger genel hukumlerinin, idari para

cezasi veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmmi gerektiren butun fiiller hakkinda

uygulanacagi kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek

idari para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekce 4je,_de

Rekabet Kurumu tarafindan idarT para cezalari alaninda yapilacak duzenlemelerde^ belirtilen»;•*&

Kanun'un genel hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigLia^iktir^v^^ ' \
Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yefldsi^Jyiikari'da 5?

belirtildigi uzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi' cerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel

hukumler bolumunde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandinlmis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik Ilkesi" bashkli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat

olusturdugu kanunda acik?a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimmdan

belirledigi cergeve hukmun iceriginin, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptinmlarin turu, suresi ve miktannin ancak kanunla

belirienebilecegi kurala baglanmistir.

Goruldugu uzere, idarT yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler

Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin tOru, suresi ve miktan bakimmdan mutlak

olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu acidan irdelendiginde, s6z

konusu maddede, yaptinmin turu, idarT para cezasi; miktan ise, tesebbus veya tesebbOs

birliginin nihaT karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis
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bulunmakta olup, Kurul'un nispT olarak belirlenen idarT para cezasina iliskin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yanetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idarT yaptinm dngorOlmedigi ve yuzde on simrinin uzerine cikacak bir oran
belirlenmedigi acik oldugundan, bu yanuyle Ydnetmelik hukumlerinde idarT yaptinmlarin
kanuniligi ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16. maddesinin, yonetmelikle duzenleme yapilmasina iliskin son

fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan "Kurul, OguncO fikraya gore idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

maddesinin ikinci fikrasi ba§laminda, ihlSlin tekerruru, suresi, tesebbus veya te§ebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlilin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya gergeklesmesi
muhtemel zararm agirlt$i gibi hususlan dikkate ahr." kurah uyannca Yonetmelikle belirlenecek

hususlarin degerlendirilmesi yapilmalidir.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin gerek degisiklikten onceki gerekse

bugunku hSIinde, tesebbus veya tesebbus birliginin cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak

yetkisini haizdir ve hicbir sekilde bu sinirm asilamayacagi aciktir. Anilan maddede, "...ihlalin

tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlilin

gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi muhtemel zararm atjirligi gibi hususlan..."

denilmek suretiyle idarT para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlarin* omek
j*'' 'V,.. •

kabilinden sayilmis oldugu g6rulmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkater\

alinacak hususlara yer verilmis, sdz konusu hususlarin orana etkisi noktasinda-birbejirlemeye*?' *
gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafindan'konu .hakkinda ;'•

cikanlacak Yonetmelige birakilmistir. ', .- ''••'••'. >' .

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar •

bakimmdan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici islemle gelecekteki butun benzer

olaylar icin genel gecer kurallar sevk etmek suretiyle ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir. NispT olarak belirlenen idari para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak

makama genis bir takdir yetkisi verilrnesi, idari yaptinmlarin muhataplan acisindan esitlik ve

hukuki guvenlik ilkeleri bakimmdan sakmcalar olusturmakta ve nispT idari para cezalari

acisindan miktar veya oran arahginm dar tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin

kullaniminda idarenin esitlik ilkesi cercevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari

para cezalannin muhataplan acisindan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir.

Idari para cezasi miktannin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin

yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesi

yonunden onem arz etmektedir.

Belirtilen saptamalar cer?evesinde, soz konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un

16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca,

Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan cercevesinde ve
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bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idarT para

cezasi miktarinm belirlenmesinde kullanilacagi ongorulen kriterler goz Gnune alinarak,

Kanun'da ongorulen azami yuzde onluk orani asmamak uzere belirienmesine ybnelik olarak ve

Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla yapilan dava konusu kurallannda

ust hukuk normlanna ve dayanagi Kanun hukumlerine aykinhk gorulmemistir.

Dava konusu 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480 sayili Rekabet Kurulu karannm

davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kismmin incelenmesine gelince;

Oncelikle davaci sirketin dava konusu islemin usulune uygun ahnmadigi yonundeki

iddialannin incelenmesi gerekmektedir.

Davacinin, uyusmazhk konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilanmn

gorevlendirildigi ve bunun usule aykiri oldugu yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanun'un Rekabet

Kurumu personelinin statusunu belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Qahsma

Usui ve Esaslan Hakkinda Ydnetmeligin meslek personelinin tanimim yapan 66. maddesi g6z

onunde bulunduruldugunda, meslek personeli acisindan uzman ve uzman yardimcisi aynmi

yapilmadigmdan; Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde Ongorulen

surelere riayet edilmedigi iddiasi da, Kanun'un anilan maddelerinde Ongorulen surelerin

disipliner nitelikte oldugu, stfz konusu surelere uyulmamasinin esasa etkili olmayanrusul

eksiklikleri niteligi tasidigi, bu eksikligin dava konusu islemi kusurlandirmadigi'fcin hufc0l<|>.
dayanaktan yoksun bulunmustur. £\.v'' ,/,.y» .. v»,•'•>•**

Dava konusu islemin esasina gelince; v •< ".' * •' •

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaclara ulasrfiak icin •'
olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlu birliklerin tesebbus birligi

olarak tanimlandigi gorulmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya

dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve

tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannm b61u§Ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinm kontrolu veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa di^ina cikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler icin esit

durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,
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f. Anlasmamn niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile biriikte
diger mal veya hizmetin ahnmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus durumundaki
ahcilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann

ileri surulmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzeriik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her bin uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahna yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eyiemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir

karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak acikca yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "IdarT Para Cezalari" bashkli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu biriiklerin uyelerinin nihaT karardan bir onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine en yakin'mali-

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin;yuzde pnuna '\ •%
kadar idari para cezasi verilecegi 6ngorulmustur. :.»' •.),. t ' ' N !

Dosyanm incelenmesinden; Citroen Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci sirketiri ' »

de aralannda oldugu 42 adet Citroen yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4. ••

maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla acilan sorusturma sonucunda 25.02.2010

gun ve SR/10-4 sayili sorusturma raporunun duzenlendigi, genel olarak otomotiv sektoriinde

34 adet distributorijn 51 marka ile faaliyette bulundugu, Citroen markasinin pazar payinm 2008

yilinda % 2,68 ve 2009 yilinda % 2,30 seviyelerinde oldugu, bayiler arasinda "Is Gelistirme
Konseyi" olarak ifade edilen Bayi Konseyi'nin 2001 yilinda bayilerin musteri memnuniyeti,

marka gelisimi ve pazar payinm arttirilmasi konulannda ana distributor olan Baylas ile gorus

ahsverisinde bulunmak ve bayilerin ortak sorunlanni dile getirmek amaciyla Baylas'in tesviki ile

kuruldugu, Konseyin fizellikle ara? satisi bakimmdan fiyat indirimi gibi konulann belirlenmesi ve

satis sonrasi hizmetler bakimmdan iscilik ucretlerinin ve 6zellikle sigorta §irketlerine karsi

yedek parca fiyatlarmm ve tedarik kosullannin tespit edilmesi konusunda islevi oldugunun

tespit edildigi, yerinde incelemelerde bulunan belgelerden, bayilerin "fiyat istikran" adi altinda

yaptiklan tespit edilen calismalann 2007 yilmin ilk aylanndan basladigi, Bayi Konseyi cati

olarak kullanilmakla biriikte, soz konusu ihlale katilanlann Istanbul'daki bayiler ile Istanbul
pazanni etkileyebilecek Kocaeli ve Tekirdag gibi yakin illerin bayileri oldugu ve bir d6nem

konsey baskanhgi yapmis olan Samsun ilindeki bayinin anlasmaya dShil oldugunun anla§ildigi,

Konsey'in bu yondeki calismalarimn gerek perakende satislarda gerekse filo satislannda ana
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distributorijn belirledigi tavsiye fiyatlar uzerinden yapilacak iskontolarm belirienmesine ySnelik

oldugu, sozti edilen fiyat birliktetigine uyulmasmi saglamak amaciyla Konsey tarafindan bir

denetim sisteminin kuruldugu, bayiler tarafindan yaptmlan musteri memnuniyeti arastirmasina

altematif olmasi ve musteri memnuniyetini olcmek amacinin yaninda fiyat biriikteliginin

devamini saglamak adma, anlasmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi icin "Duyar

Danismanhk'' unvanh bir sirket ile anlasma yapildigi, bu anlasma cercevesinde adi gecen

sirketin, "gizli musteri arastirmast" adiyla bir calisma yuruttugu, bu cahsmada, musteri gibi

davranan arastirma sirketi calisanlan tarafindan bayilerin belirlenen fiyatlardan daha dusuk

fiyatlar uygulayip uygulamadiklannin ses kayitlan ahnmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra

ses kayitlarmin ilgili bayiye ve Konsey baskanma iletildigi, baskan ve birkac uye tarafindan

kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali gerceklestiren bayilerin ihlalin

nedenlerine iliskin aciklamalarda bulundugu, Konsey yapilanmasinda fiyat biriikteliginin

devamlihgmin saglanmasi icin ceza mekanizmasina da yer verildigi, bu baglamda fiyat

birlikteligine aykiri davranan bayiye Konsey tarafindan 7.500-TL olarak belirlenen para

cezasinin uygulandigi, soz konusu fiyat anlasmasinin 2008 yili sonuna kadar uyguiandiginm

anlasifdigi, davali idarece yurutulen sorusturmada Konsey toplantilannda alman kararlarm,

bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalann, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerden

istenen Citroen marka araclara iliskin 2007 ve 2008 yillanna ait faturalann ve e-postalann

incelendigi, bayiler arasinda yapilan yazismalann buyuk cogunlugunun satis fiyatlannin

uzerinde yogunlastigi, davaci sirketin de soz konusu ihlale katildigi, ancak ihlal konusu

faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirier icerisindeki payinm 90k dusuk olmasmm hafifleticl sebep"

olarak kabul edilerek dava konusu Kurul karanyla davaci sirketin 2009 mali yiir^sonunda'
olusan gayrisafi gelirinin %0,5'i oraninda (117.183,00-TL) idari para * cezasiyla \
cezalandinlmasina karar verildigi anlasilmaktadir. •.' ;.•,••'

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, Ocak 2007'den 2008 yili sonuna kadar Bayi.

Konseyi catisi altinda bazi Istanbul bayileri, Tekirdag, Kocaeli ve Samsun bayilerinin, Citroen
marka yeni arac satisi pazannda bayiler arasi rekabeti kisitlamak amaciyla fiyat ve indirim

oranlannda anlastiklan, belirlenen fiyatlara uyulmasmi teminen denetim ve cezalandirma

yaptiklan, hatta anlasmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi icin "Duyar Danismanhk" unvanh

bir sirketten yardim aldiklan ve rekabeti bozma amaci tasiyan soz konusu anlasmanin

uygulandigi, anilan marka otomobillerin satis sonrasi yedek parca, bakim onanm hizmetleri

pazannda da fiyat tespit anlasmasi yaptiklan ve yeni aracsatisina iliskin fiyat beliriemeye dair

anlasmaya katilan firmalann surec icerisinde ortaya koyduklan davranislannin anlasma

konulan ile uygunluk gdsterdigi, sorusturma raporunda da fiyat birlikteligine iliskin bayi

iradelerinin ortaya konuldugu; sabit olan bu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi

kapsammda ihlal olusturdugu gorulmektedir.
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Bu baglamda, davaci sirketin Citroen Turkiye Bayi Konseyi bunyesinde yurutulen
calismalara katildigi, Konsey tarafindan fiyat birlikteligine uymadigi gerekcesiyle hakkinda ceza

uygulandigi, davacinin ozel durumunun kendisini anlasmaya bagli sayarak ceza odemesini
engellemedigi anlasildigindan, davacinin rekabeti kisitlamaya ySnelik bu faaliyetleriyle 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDiNE, aynntisi asagida gosterilen toplam

149,30-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, posta gideri avansmdan artan
tutann kararm kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30

(otuz) gun icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak uzere,
19.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Zumrut E. Yucel Zeki Dr. Hasan Fatih Mehmet

ODEN SEYHAN YlGlT GOL ALKI§

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci : 28,20-TL

Karar Harci : 38,20-TL

Vekalet Harci : 2,90-TL

Posta Gideri : 80.00-TL

TOPLAM 149,30-TL
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