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Istemin Ozeti : Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin 27.05.2014 tarih ve
E:2013/1557, K:2014/636 sayili karannin; Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve

Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lliskin
Yonetmelik'te "ve bu Ydnetmelikte yer alan duzenlemeler dikkate alinmak suretiyle davaci

sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka ay$fifl7ka|:
bulunmadiQi ileri sQrulerek bozuimasi istenilmektedir. >"£•.*

Savunmanin Ozeti [ Temyizisteminin reddi ile usul ve yasaya uygUri^olan;

Idare Mahkemesi karannin onanmasr gerektiQi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Enes YILDIZ'm Dusuncesi : Temyiz isteminin kabulu gerektigi

du§unulmektedir.

TURKMiLLETiADlNA

Karar veren Dani§tay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin a9iklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmul ettiginden yurutmenin

durdurulmasi istemi hakkmda aynca bir karar verilmeksizin i§in geregi goru§uldu:

Dava; felik ambalaj ?emberi pazarmda faaliyet gosteren bazi te§ebbuslerin aralannda

anla§arak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlSI ettiklerinden

bahislet idari'para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 30.10.2012 tarih ve
12-52/1479-508 sayili karannin davaci §irkete ili§kin kismmin iptali istemiyle a?ilmi§; Idare
Mahkemesi'nce; davaci §irket ile Bekap Metal ln$aat San. ve Tic. A.§.'nin (Bekap) 25.10.2008
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ve 31.03.2010 tarihleri arasinda, Erdemir, Trakya Cam ve Borgelik gibi mu§terilerin a?mi§

olduklan ?elik gember alim ihalelerinde dani§ikh hareket ettikleri, diger mu§terilere yonelik
olarak uygulanacak fiyat ve/veya sati§ ko§ulIanni birlikte belirleyerek bu dogrultuda 50k sayida
goru§meler yaparak bilgi payla§immda bulunduklan, bu itibarla, davaci §irket ve Bekap'in 4054
sayili Kanun'un 4. maddesi anlammda, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan anla§ma, uyumlu eylemler
iginde olduklan, bununla birlikte, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde verilecek para
cezasmin ust sininnin % 10 olarak belirlendigi ve idari para cezasi uygulayacak idareye % 0 ile
% 10 arasinda olmakkaydiyla takdir yetkisitanindigi, ancak-4054 sayili Kanun'un 16. maddesi -
uyannca gikanlan Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Yonetmelik'in 3. maddesi ile
"kartel" ve "dicker ihlaller" admda iki ihlal turunun belirlendigi, ayni Yonetmeligin 5. maddesi ile
de, "karteller" §eklindeki ihlaller i?in gayri safi gelirin % 2'si ile % 4'u arasinda; "diger ihlaller"
igin ise, gayri safi gelirin % 0,5 ile % 3'u arasinda idari para cezasi uygulanacaginm
duzenlendigi, bu §ekilde, Kanun'da yer alan idari para cezasi oranina alt sinir getirilmek
suretiyle! hakkmda yaptinm uygulanacak te§ebbuslerin aleyhine duzenleme yapildigi, bu
itibarla, davacL§irket ve Bekap'in4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sabit olmakla
birlikte, davaci §irkete uygulanacak idari para cezasmin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesine
gore belirlenecek yine bu maddede yer verilen takdiri indirim ve artinm nedenleri uygulanarak
hesaplanmasi gerekirken Kanun'a aykiri Yonetmelik duzenlemeleri uygulanarak belirlen^p^aw^^
para cezasma ili§kin dava konusu i§lemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerek5esfyT^davVV^ '̂|
konusu i§lemin iptaline karar verilmi§, bu karar davah idare tarafmdan temyiz edilmi^tif.^, . .;T'̂ • '

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasfrida, ••"
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme>'r,- ,
bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala baglanmi§; 16. maddesinin u?uncu
fikrasmda, Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmi§ davram§larda bulunanlara, ceza

verjiecek te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir Snceki
mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakm mali yi! sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni maddenin be§inci fikrasmda; Kurulun,
u?uncu fikraya'gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin ikinci
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin -ger?ekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, ger?ekle§en veya gergekle§mesi muhtemel zararin

agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kurali yer almi§; son fikrasmda ise, para cezalannin

tespitinde dikkate ahnan hususlann, Kurul tarafmdan ?ikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi
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belirtilmi§tir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gdrev ve yetkisi verilmi§tir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasak!anmi§
davrani§larda bulunan te§ebbus ve te§ebbus birlikleri ile bunlann yonetici ve ?ali§anlarma,
Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dOrduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin
tespitine ili§kin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza ytmetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun KQtuye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Yonetmelik" ?ikanlmi§tir.

- Anilan- Yonetmeligin "Tanimlar" ba§hkh (?) bendindeT kartelin; fiyat tespiti, mu§terilerin,
saglayicilann, bolgelerin ya da ticaret kanallannin payla§ilmasi, arz miktannin kisitlanmasi
veya kotalar konmasi, ihalelerde dani§ikli hareket konulannda, rakipler arasinda gergekle^en,
rekabeti simrlaytci anla§ma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmi§tir. Yfinetmeligin
"Temel para cezalan" ba§hkli 5. maddesinin birinci fikrasmda, "Temel para cezasi

hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6*nci maddelerinde yasaklanmi§ davrani§larda bulunan
te§ebbus ile te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm^alR^,..
yil sonunda oly§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) KirtellerV •
i?int yuzde ikisi ile yuzde dordu, b) Diger ihlaller i?in, binde be§i ile yuzde Qfu, arasinda j5ir orafr^.
esas almir." kurali yer almi§tir. r \ >;

Dosyanin incelenmesinden; davah idare kayitlanna giren ihbar uzerine davaci §irket ile -
Bekap'in 9elik ?ember ahm ihalelerinde dani§ikh hareket etmek, fiyat ve/veya sati§ ko?ullanni
birlikte belirlemek, bilgi afi§veri§inde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
edip etmediklerinin tespiti amaciyla soru§turma ba§latildigi, yapilan soru§turmada davaci §irket
ile Bekap'in 25.10.2008 tarihve 31.03.2010tarihleri arasinda Erdemir, TrakyaCam ve Borgelik
gibi mu§terilerin a?mi§ olduklan gelik ?ember alim ihalelerinde dani§ikh hareket etmek, diQer
mu§terilere y6nelik olarak uygulanacak fiyat veya sati§ ko§ullanni birlikte belirlemek, bu
dogrultuda 90k sayida goru§meler yaparak bilgi payla§iminda bulunmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsammda anla§ma igerisinde otduklarinm tespit edildkji ve bu
gerek?eyle her iki §irkete idari para cezasi verilmesine karar verildiQi, bunun uzerine davaci
§irket tarafmdan dava konusu i§lemin kendisine ili§kin kisminm iptali istemiyle bakilan davanm
agildigi anla§ilmaktadir.

Bakilan davada Mahkemece, davaci §irket ile Bekap'in 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal ettiklerinin sabit oldugu, bunun yanmda, davaci §irkete uygulanacak idari para
cezasmin, Kanun'a aykiri Yonetmelik duzenlemeleri uygulanarak belirlendiginden dava konusu
i§lemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerek?esiyle dava konusu i§lemin iptaline karar verildigi,
bu kararin ise davah idare tarafmdan temyiz edildigi goruidugunden, dava konusu i§lemin
dayanagmi olu§turan Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenleme yetkisi
ve idari yaptirimlarm kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Anayasa'nm 124. maddesinde; "Ba§bakanlik, bakanltk ve kamu tuzel ki§ileri, kendi
g6rev alanlanni ilgilendiren kanunlarm ve tuzQklerin uygulanmasmi saglamak uzere ve bunlara

aykiri olmamak §arti ile, yfinetmelikler fikarabilirler." hukmu yer almi§tir.

Bir hiyerar§ik normlar sistemi olan hukuk dOzeninde alt duzeydeki normlann,
yururlOklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan ku§kusuzdur. Normlar hiyerar§isinin en
ustunde evrensei hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yurOrlugOnu Anayasadan, tuzOkler yurOrlugOnu kanunlardan, yfinetmelikler ise yururlugunu
kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagini olu§turan bir norma aykiri veya bunu degi§tirici nitelikte bir hukum

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerar§inin, y6netmelikler bakimindan

ifadesi niteligini ta?iyan Anayasa'nm 124. maddesinde; Ba§bakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel

ki§ilerinin, kendi gorev alanlanni ilgilendiren kanunlarm ve tuzQklerin uygulanmasmi saglamak

ve bunlara aykiri olmamak §artiyla yenetmeliklergikarabrlecekleri kurahna yer verilmi§tir.

Kamu tuzel ki§iligini haiz, idari ve mali ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Reka'&lfet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle sinirif olarlak£ \'%:
r^V^ "^yonetmelikgikarma yetkisi bulundugu ku§kusuzdur. ,,< \-J f*rz\ \

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi^ba§[i'kli:-3j
maddesinde, bu Kanunun; idari yaptmm kararlanna kar§i kanun yoluna ili§kin hO&Qmleririin,N- ±
diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hOkumlerinin, idari para

cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butOn fiiller hakkmda

uygulanacagi kurala baglanmi§ olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek

idari para cezalarmin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu ve Rekabet

Kurumu tarafmdan idari para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen Kanun'un

genel hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate almmasi gerektigi agiktir.

Rekabet Kurumu'nun ikincil dOzenleme yetkisi yukanda belirtildigi uzere 4054 sayili

Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel hukumler bolumunde yer alan kural

ve ilkelerlesinirlandinlmi§ bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik llkesi " ba§hkli 4. maddesinde, hangi fiillerin
kabahat olu§turdugunun kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve ko§ullan

bakimindan belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici i§!emleriyle de

doldurulabilecegi, kabahat kar§iligi olan yaptinmlarin turu, suresi ve miktarmin ancak kanunla

belirlenebilecegi kurala baglanmi§tir.

lidari yaptirimlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu, idari

yaptirimlar konusunda, yaptinmin tQrO, suresi ve miktan bakimindan mutlak olarak kanunilik

ilkesini bentmsemi§ bulunmaktadir.

• 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, s6z "konusu maddede,

yaptinmm turu, idari para cezasi; miktan ise, te§ebb0s veya te§ebb0s birliginin nihai

karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmf§ bulunmakta olup,

•V t-
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Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasma ili§kin oran noktasmda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi di§inda bir idari

yaptmm Ongorulmedigi ve yuzde on sminnin uzerine gikacak bir oran belirlenmedigi agik

oldugundan, bu yfinQyle Yonetmelik hukumlerinde idari yaptirimlann kanuniligi ilkesine aykiri
biryOn bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16'nci maddesinin, yfinetmelikle dOzenleme yapilmasma ili§kin son
fikrasi ile ayni maddenin be§inci fikrasmda yer alan "Kurul, uguncu fikraya g6re idart para
cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

^maddesinin- ikinci fikrasi ba§lammda, ihlSlin tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbu$
birliklerinin piyasadaki gucu, ihtelin gergekle§mesindeki belirfeyici etkisi, verilen taahhutlere

uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamast, gergekle§en veya gergeklesmesi

muhtemel zarann agtrtiiji gibi hususlan dikkate altr." kurali uyannca Yonetmelikle beliflwlfc^t^x
hususlann degerlendirilmesi yapilmalidir. S. i******"$.

Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'nci maddesinin gerek degi§iklikten oncekj ge'reks^.^ Y
bugunku halinde, te§ebbus veya te§ebbus birliginin cirosunun %10'una kadar ceza uygulamak'Vc -.; <*•
yetkisini haizdir ve higbir §ekilde bu sinirrn a§ilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihlilin *.\£-
tekerruru, suresi, te§ebbus veya te§ebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihliiin '
gergekle§mesindeki belirfeyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci

olup olmamasi, gergekle§en veya gergekle§mesi muhtemel zarann agtrligi gibi hususlan..,"

denilmek suretiyle idari para cezasmin belirlenmesinde dikkate almacak hususlann ornek

kabilinden sayilmi§ oldugu gerulmektedir. Belirtilen maddede oran belirlenirken dikkate

almacak hususlara yer verilmi§ olup, s6z konusu hususlann orana etkisi noktasmda bir

belirlemeye gidilmemi§, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafmdan konu

hakkmda gikanlacak Ydnetmetige birakilmi§tir.

Bu anlamda, Y6netmelik ile yapilan dOzenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar

bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir duzenleyici i§lemle gelecekteki butun benzer

olaylar igin ortaya koymasi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nisbi olarak belirlenen idari

para cezalarmda, idari para cezasi uygulayacak makama geni§ bir takdir yetkisi verilmesi, idari

yaptirimlann muhataplan agrsmdan e§itlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakmcalar

dogiurmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalan agismdan miktar veya oran arahginin

dar tutulmasi veyahut belirtilen arahkta takdir yetkisinin kullamminda idarenin e§itlik ilkesi

gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve bu §ekilde idari para cezalarmin muhataplan

agismdan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Idari para cezasi miktannin

tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine imk§n

saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergekle§mesi yonunden onem arz

etmektedir.
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Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara ili§kin olarak

ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini

bulan kanunilik ilkesi smirlan gergevesinde ve anilan Kanun'un 17. maddesinin ikinci fikrasi ile

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannm belirlenmesinde

kullanilacagi ongdrulen kriterler gdz dnune almarak, Kanun'da ongorulen azami yuzde onluk

orani a§mamak Qzere belirlenmesine yfinelik ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin

objektifle§tirilmesi amaciyla yapilan dava konusu duzenlemelerinde ust hukuk normlanna ve

dayanagi Kanun hukumlerine aykmlikg6r0lmemi§tir.

Oteyandan; 4054 sayili Kanun'un-4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykiri

davrani§lar madde metninde tadadi olarak sayilmi§ oldugundan, madde gergevesinde ve

metnin sininni a§mayacak nitelikte belirlenmi§ bulunan "kartel" ve "diger ihlaller" tanimlarmda

4054 sayili Kanun'a aykiri bir y6n bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde

belirlendigi uzere, turu ve miktan kanunla belirlenen bir yaptinmm Kanun ile belirlenen gergeve

hukmunQn igerigi ikincil nitelikteki i§lemlerle doldurulabileceginden, idari yaptirimjardap^.;

uygulama alani bulan kanunilikilkesine de aykiri bulunmami§tir. '$$ l>:jjr*%
Ba?ka bir anlatimla, YSnetmelikteki "kartel" ve "diger ihlaller" tanimlanyla yasaklananV^

davrani§lar, fiSlihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davraniftar -J
oldugundan, Yonetmelikte yeni veya farkh bir duzenleme yapilmami§ olup, var olan'yasaklarm '.,

"kartel" ve"diger ihlaller" ba§ligi altinda duzenlenmesi s6z konusu olmu§tur. *'-•/; * *• -->
Bu duzenlemenin, 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasmin

belirlenmesinde ihlalin agirligi kriterinin goz 6nune almmasi gerektigi yonundeki hukumler

gergevesinde ve bu hukumlere uygun olarak yapildigi anla§ilmaktadir.

Bunun yantnda, Kanun'da belirlenmi§ bulunan yuzde onluk smir gergevesinde salt

temel cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan derecelendirme, nihai

cezanin belirlenmesi niteliginde olmadigmdan, idari para cezasmin Qzerinden belirlenecegi

orana bir alt smir getirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Bu durumda, davaci §irket ile Bekap'in 25.10.2008 tarih ve 31.03.2010 tarihleri

arasinda Erdemir, Trakya Cam ve Borgelik gibi mu§terilerin agmi§ olduklan gelik gember ahm

ihalelerinde dani§ikli hareket etmek, diger mu§terilere yonelik olarak uygulanacak fiyat veya

sati§ ko§ullanni birlikte belirlemek, bu dogrultuda gok say Ida goru§meler yaparak bilgi

payla§immda bulunmak suretiyle, rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan

veya bu etkiyj doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan anla?ma, uyumlu eylemler iginde

olduklanndan bahisle, 4054 sayili Kanun hukumleri ile Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu

Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna
lli§kin Yonetmelik'te yer alan duzenlemeter dikkate almmak suretiyle davaci §irkete idari para

cezasi verilmesine ili§kin dava konusu Kurul karannda hukuka ayktrilik, dava konusu i§lemin

iptaline ili§kin Mahkeme karannda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.
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T.C.

DANI§TAY

ONUgUNCU DAiRE
Esas No: 2014/5110

Karar No: 2015/1998

Acikla'nan nedenlerle; temyiz isteminin kabulu ile 2577 sayili Idari Yargilama UsulQ
Kanunu'nun 49. maddesi uyannca Ankara 6. Idare Mahkemesi'nin 27.05.2014 tarih ve
E:2013/1557, K:2014/636 sayili karannin BOZULMASINA, yeniden bir karar verilmek uzere
dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, kullamlmayan 45,60,-TL yurutmeyi durdurma
harcinm istemi halinde davah idareye iadesine, bu kararm teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun
icerisinde kararm duzeltilmesi yolu acik olmak Ozere. 27.05.2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Baskan " Oye : Oye Oye ' Oye
Nevzat E. Yucel Nizamettin Hasan Fatih Mehmet

02GOR SEYHAN KALAMAN §AHlN ALKI§
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