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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVAC1) : BP PETROLLER A$
VEKJLJ : AV. ILMUTLUHAN SELCUK
~~ -UETS[ 16286-82783-07219]

KAR$I TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BA$KANLIGI
-UETS[35495-15945-49388]

VEKJLI jAV. M.NAZLI ONAL- ayni yerde

ISTEMiN OZETI : Davaci sirket tarafindan, 27.8.2018 tarih ve
18-29/484-M kurul karan uyannca hakkinda 4054 Sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda
yiiriitiilen sorustarma dosyasina "Dosya Giris Hakkinm Duzenlenmesine ve Ticari Sirlann
Korunmasina iliskin 2010/3 sayili Tebligat uyannca giris. ile BELGE 4, 77, 81,82 ve
soru§turma raporuna varsa ek tutulmamis belgelere erisjminin saglanmasi yoniindeki
18.9.2019 tarihli isteminin BELGE 4, 77, 81,82'ye eri§im talebinin bu belgelerin aciklayici
vcya suclayici olmayan kunim ici yazisma niteliginde oldugundan, somstuima raporuna
varsa ek tutulmamis belgelerine erisiminin saglanmasi talebinin ise dosya kapsammda bu
nitelikte herhangi bir belgenin olmadigindan bahisle reddine iliskin davali idarenin 7.11.2019
tarih ve 19-38/574-242 sayili isleminin; kurul tarafindan yurutiilen soru§turma cei^evesinde
kendisi ile ilgili diizenlenmis evraklara ve elde edilmi§ olan delillere erisme hakki bulundugu,
savunma hakkmi etkin bicimde kullanabilmesi icin ilgili formda listelenen belgelerin tarn
metinlerini gorebilmesi gerektigi, §ikayet ba§vurulannin 2010/3 sayili teblig kapsammda
olmadigi degerlendirilmesine katilmanm mumkiin olmadigi, hukuka aykin oldugu iddia
edilerek yuriitmesinin durdurulmasi ve iptali istenilmektedir

SAVUNMA OZETi : Dava konusu isjemin hukuka ve mevzuata uygun
• oldugu ileri suriilerek davamn ve yuriitmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 18. tdare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek yuriitmenin
durdurulmasi talebi yonunden i§in geregi goru§uldu:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6352 sayili Yasayla dcgisik 27.
maddesinin 2. fiki'asinda, idare mahkemelerinin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi
guc veya imkansiz zararlann dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykin olmasi §artlannin
birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi almdiktan veya savunma siiresi
gectikten sonra gerekce gostererek yiirutmenin durdurulmasina karar verebilecekleri,
uygulanmakla etkisi tukenecek olan idari i^lemlerin yiirutiilmesi, savunma almdiktan sonra
yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilecegi,
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yuriitmenin durdurulmasi kararlannda idari isjemin hangi gerekcelerle hukuka acikca aykin
oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi giic veya imkansiz zararlann neler
oldugunun belirtilmesininzorunlu oldugu hiikme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukanda anilan kanun hiikmiinde ongoriilen
§artlann gerceklesmedigi anlasjldigindan, yuriitmenin durdurulmasi isteminin reddine,
tebligatm tamamlanmasina, kararm tebliginden itibaren 7 giin icerisinde Ankara Bolge
Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik olmak uzere, 04/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Baskan Uye Uye

SADIK AKGIJL NAMIK CAN AHMET CAVDAR

38001 182206 216716
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