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DAVAC1 : Elmas Otomotiv in§aat Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti.
VEKILLERl : Av. Emine SOMEK Av. Cihat BJNGOL Av. Qagn TURAL

Abdi ipekci CadBostan SokOrjin AptNo 15/3 Nisantasj
§i§li/ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanhgi /ANKARA
VEKILi _: Av. Meltem TURKOGLU - Aym Adreste
DAVAN1N OZETI : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmdaki Kanunun ihlal
edildigi gerekcesiyle Rekabet Kurulu tarafindan tesis edilen 16/12/2013 tarihli ve
13-70-952-403 sayili 214.143,29 TL idari para cezasi verilmesine iliskin islemin; hukuka ve
mevzuata aykin oldugu ileri siirulerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETJ : Dava konusu i§lemin hukuka uygun oldugu ve davanm reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ^DINA.
Karar veren Ankara 18. idare Mahkemesi'nce, durusma i9tn dnceden belirlenen

22/12/2015 tarihinde saat:10:35'te davaci vekili Av. Pmar Engisor $ahin'in ve davah idare
vekili Av. Meltem Turkoglu'nun geldikleri gorulerek acik duru$maya basjandi. Taraflara
usuliine uygun soz verilip aciklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dava
dosyasi incelenmek suretiyle isin geregi goriisuldu;

Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmdaki Kanunun ihlal edildigi
gerekcesiyle Rekabet Kurulu tarafindan tesis edilen 16/12/2013 tarihli ve 13-70-952-403
sayili 214.143,29 TL idari para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle acilmisjir.

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmdaki Kanunun "Rekabeti Smirlayici
Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba§hkli 4.maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi
anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbtis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerihukuka aykin
ve yasaktir. Bu haller, 6'zellikle §unlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinm, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlu ahm yahut satim sartlanmn tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannm bdlu§ulmesi ile her turlii piyasa kaynaklannin veya
unsurlannm paylasilmasi ya da kontrolti,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolti veya bunlann piyasa
di§inda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davrani§larla piyasa disma cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik hari9 olmak iizere, e§it hak, yiikiimluliik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkh §artlann uygulanmasi,

f) Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kihnmasi veya araci te§ebbus
durumundaki ahcilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan te§hiri sartina baglanmasi ya da arz edilep bir mal veya hizmetin tekrararzina
iliskin sartlann ileri surulmesi,
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Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki flyat
degi§melerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,
te§ebbtislerin uyumlu eylem i9inde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel ger?eklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmti, ayni Yasanin "idari
Para Cezasi " basjilki 16.maddesinde ise, "Kurul, tesebbiis niteligindeki ger^ek ve tuzel
kisiier ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine;

a) Muafiyet ve menfi tespit basvurulan ile birle§me ve devralmalar 19111 izin
basvuruiannda yanhs. ya da yaniltici bilgi veya beige verilmesi,

b) izne tabi birlesme ve devralmalann Kurul izni olmaksizin ger9eklestirilmesi,
c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanhs ya da yaniltici

bilgi veya beige verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire i9inde ya da hi9
verilmemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastinlmasi,

hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler i^in tesebbusler ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mumkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d)
bendinde belirtilenler i9in ise ayni §ekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi
oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk Lirasmdan
az olamaz. Bu fikrarun (b) bendine gore idari para cezasi birlesme isjemlerinde taraflann
herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir.Yerinde incelemenin mahkeme
karan ile ger9ekle§tirilmesi, yerinde incelemenin engellenmesi ve zorla§tinlmasina iliskin
olarak bu Kanunda dngoriilen idari para cezasinin uygulanmasini engellemez.

Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davram§larda bulunanlara, ceza
verilecek te§ebbus ile tesebbtis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.

Te§ebbus veya te§ebbiis birliklerine U9iincu fikrada belirtilen idari para cezalan
verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan te§ebbiis veya tesebbus birligi
yoneticilerine ya da 9ahsanlanna tesebbils veya tesebbus birligine verilen cezamn yiizde
besine kadar idari para cezasi verilir.

Kurul, U9iincu fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerriirii, siiresi, te§ebbiis veya te§ebbiis birliklerinin piyasadaki giicu, ihlalin
ger9ekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, ger9eklesen veya ger9eklesmesi muhtemel zararm agirhgi gibi
hususlan dikkate ahr.

Kanuna aykmhgin ortaya 9ikanlmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan tesebbus
ya da te§ebbiis birlikleri veya bunlann yfineticileri ve 9ahsanlanna, i§birliginin niteligi,
etkinligi ve zamanlamasi dikkate ahnarak ve gerek9esi a9ik bir §ekilde gosterilmek suretiyle
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u^iincti ve dorduncu fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore
verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlar,
i§birligi halinde para cezasindan bagi§ikhk veya indirim §artlan, i§birligine ilisjcin usul ve
esaslar Kurulca 9ikanlacak yonetmeliklerle belirlenir."hiikmu yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Istanbul ilinde faaliyet gosteren Hyundai Assan
Otomotiv San. Tic. A.§. bayilerinin "Kalite istikrar Programi" 9er9evesinde yapilan anlasma
ile Hyundai marka yeni ara9lann satis fiyah ve ko§ullanni birlikte belirledikleri iddiasiyla
gelen §ikayet dilek^eleri iizerine davah idare tarafindan, davacmm da aralannda bulundugu
22 firma hakkinda 6nara§tirma raporu hazirlandigi, ardmdan sorusturma ba§latildigi ve 4054
Sayili Yasanin 4.maddesinin a9ik ihalali oldugu gerek9esiyle davaci firma hakkinda idari
para cezasi uygulanmasina iliskin karann iptali istemiyle bakilmakta olan davanin a9ildigi
anlasilmaktadir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin ve yukanda yer alan mevzuat hiikumlerinin
birlikte degerlendirilmesinden, davacmm daaralannda bulundugu firmalarin, "Kalite istikrar
Programi" adi altinda imzalanan anlasma ile ara9 ve aksesuar sati§ fiyati ve satis ko§ullan
belirlemeye yonelik marka i<?i rekabeti bozucu anla§ma yapildigi ve uygulandigi, bu durumun
da 4054 Sayili Yasanin 4.maddesi hukmunde diizenlenen belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte anlasma oldugu, bu ydniiyle
dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykinlik olmadigi anlasilmistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a§agida dokiimii yapilan 132,40 TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1250,00 TL avukatlik iicretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine,
artan posta iicretinin karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, karann tebligini
izleyen giinden itibaren (30) giin i9erisinde Daiustay'a temyiz yolu 391k olmak iizere,
23/12/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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