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: A VE A FUARCIUK ORGANIZASYON VE TICARET LIMITED
"§iRKETI
_: AV. HAKAN UNCUOGLU

Is9i Bloklan Mahallesi Mevlana Bulvan No: 182/B Daire: 18 Ege
Plaza Qankaya/ANKARA

AV. BULENT SEYHAN

Qigdem Mahallesi Muhsin Yazicioglu CaddesiNo:52/l
gankaya/ANKARA

_: REKABET KURUMU
: AV. ERTUL ATAKAN

Rekabet Kurumu Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9

Cankaya/ANKARA

j GL EVENTS FUARCIL1K A. §.
_: AV. ELVAN SEVI FIRAT- AV. MEHMET FERIDUN IZGI

Balmumcu Mah. Itri Sok. No:36 34349 Besiktas/ISTANBUL

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, GL EVENTS FUARCILIK A.§.'nin(GLEX)
hakim duramu kotuye kullanmak ve asm fiyat uygulamak yoluyla haksiz rekabete yol actigi
yoniinde yapmi§ oldugu sikayet basvurusu iizerine yuriitiilen soru§turma neticesinde 4054 sayili
Kanunun 6. maddesinin sikayet olunan sirket tarafindan ihlal edilmedigi yoniinde verilen
D:2013-4-78 K:16-35/604-269 sayili karannin; GL Events Fuarcihk Anonim §irketi'nin Ankara
Congerium ATO Uluslararasi Kongre veFuar Merkezi'nin kiracisi ve i§leticisi Ankara Uluslararasi
Kongre ve Fuar isletmeciligi A.§'nin(CONGRESlUM) kurulus ortaklan arasinda yer aldigi,
Congresium'un hem i§leticiligini hem de fyar organizasyonunu aym sirket ortakhginin yuruttugO,
bunedenle hakim durumun kotuye kullanildiginin a<?ik oldugundan bahisle haksiz ve hukuka aykin
oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : GL EVENTS FUARCILIK A.$.'nin hakim durumu kotuye
kullandigina iliskin mevzuatta belirtilen sartlanngercekle§medigi, alinan kararda hukuka aykin bir
yonbulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
MUDAHIL SAVUNMASININ

OZETI : Haksiz a9ilan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TtlRK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesi'nce, durusma 19m onceden belirlenen 15.01.2018
tarihindedavaci sirket vekili Av. KubranurAslan'm ve davah idareyi temsilen Av.Ertul Atakan ile
davali yanmda miidahil olarak davaya katilan sirket vekili Av. Azime Deniz Ozder'in geldigi
gdriilerek, taraflar usulunce dinlenip duru?maya son verildikten sonra, dava dosyasi iticelenmek
suretiyle isin geregi goriisuldii.
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Dava, davaci sirketin, GL EVENTS FUARCILIK A.$.'nin(GLEX) hakim duramu kotuye
kullanmak ve asm fiyat uygulamak yoluyla haksiz rekabete yol a^tigi yoniinde yapmis. oldugu
sikayet basvurusu iizerine yiiriitulen sorusturma neticesinde 4054 sayili Kanunun 6. maddesinin
sikayet olunan stiket tarafindan ihlal edilmedigi yoniinde verilen D:2013-4-78 K: 16-35/604-269
sayili karannin iptali istemiyle a9ilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun amaci,
mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni
onlemek, bunun 19111 gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamak
olarak belirlenmis, 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti smirlan i9inde mal ve hizmet
piyasalannda faaliyet gosteren yada bupiyasalan etkileyen her turlii tesebbusiin aralannda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
te§ebbiislerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli 6l9iide azaltacak birlesme
ve devralma niteligindeki her tiirlu hukuki isjem ve davranislann, rekabetin korunmasina yonelik
tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsaminda yer alacagi
hiikme baglanmis, 3. maddesinde; bu Kanunun uygulanmasmda; Hakim Durum: Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla te§ebbiisiin, rakipleri ve musterilerden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii olarak
tammlanmistir. 6. maddesinde ise; bir veya birden fazla te§ebbusiin ulkenin biitiiniinde ya da bir
boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek ba$ma yahut baskalan ile
yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotuye kullanmasinm hukuka aykin ve yasak
oldugu belirtildikten sonra devaminda, ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastinlmasini ama9layan eylemler; esit duramdaki ahcilara ayni ve esjt hak, yukiimltiluk ve
edimler i9in farkli sartlar ileri surerek, dogrudan veyadolayli olarak ayinmcihk yapilmasi, bir mal
veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasim veya araci tesebbusler
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan te§hiri §artma baglanmasi ya da satm alinan bir malin belirli bir fiyatin altmda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin siniTlamalar getirilmesi, belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu fmansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanni bozmayi ama9layan eylemler,
tuketicinin zararina olarak uretimin, pazarlamamn ya da teknik gelismenin kisitlanmasi kotuye
kullanma halleri arasinda sayilmistir.

Dava dosyasimn incelenmesinden, A ve A Fuarcihk Organizasyon ve Ticaret Ltd. §ti.
(A&A) temsilcileri tarafindan yapilan basvuru ile, Ankara Ticaret Odasi (ATO) Uluslararasi
Kongre ve Fuar Merkezi'nin isleticisi konumundaki Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar
isjetmeciligi Merkezi A.§.'nin (CONGRESIUM), A&A'nin 2014 yilinda mobilya fuan diizenleme
talebini reddederek hakim durumunu kotuye kullandigi yonunde §ikayet edildigi, Turkiye Aga9
I§leri Esnaf ve Sanatkarlan Federasyonunun ise, CONGRESIUM'un istiraki GL Events Fuarcihk
A.$. (GLEX) ile birlikte fahis fiyat uyguladigi iddia edilerek mudahillik talebinde bulundugu,
Federasyonun sikayet9i olarak kabul edilmesine, sorusturma konusunun, fahis fiyat iddialanni
i9erecek sekilde genisletilmesine karar verildigi, hazirlanan 2013-4-078/OA sayili on arastirma
raporunun 06.11.2013 tarihli Kurul toplantisinda g6rii§uldugu ve 13-62/861-368 sayi ile sikayetin
reddi ile sorusturma a9ilmamasina karar verildigi, anilan kararm Ankara 3. idare Mahkemesi'nin
E:2014/334, K2015/155 sayili karan ile sikayet konusu hizmetin verilecegi yerin biiyiik onem
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tasiyacagim dikkate alarak, Kural'un, bahse konu fuann Ataturk Kiiltiir Merkezi (AKM) ve ANFA
Ankara Altinpark isletmeleri Ltd. $ti.'de (ANFA) ya da 9adir kurarak da yapilabilecegi veya
esnafin baska illere de gdturiitebilecegi yonundeki degerlendirme ve yaklasimimn, rekabetin
ihlaline iliskin her turlii sikayet ba§vurusunun reddinin gerek9esini olustorabilecegi gerek9esi ile
makul olmadigi, hakim durumda olan firmalann kotii niyetli olmadigindan soz edilebilmesi i9in,
4054 sayili Rekabetin Koranmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde yer alan "esjt duramdaki
ahcilara ayni ve esit hak, yukumliiltik ve edimler i9in farkli sartlar ileri surerek, dogrudan ve
dolayli olarak aynmcihk yapilmasi" olarak degerlendirilebilecek davranisjar i9erisinde olmadigimn
hi9bir supheye yer birakmayacak §ekilde ortaya konulmus. olmasi gerektigi, ancak dosya konusu
sikayet kapsaminda birtakim siipheler giderilmeden karar ahndigi gerek9esiyle iptal edildigi,
CONGRESIUM ve GLEX hakkinda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespiti amaciyla ayni Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma a9ilmasina karar verildigi, davaya
konu ihtilafli donemde CONGRESIUM'urf Ankar"a ilinde uluslararasi nitelikte fuar dtizenlemeye
uygun alan isletmeciligi pazannda hakim durumda oldugu, Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar
isletmeciligi Merkezi A.§.'nin mal vermenin reddi suretiyle 4054 sayih Rekabetin Koranmasi
Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigine, bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
U9iincii fikrasi ve "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Y6netmelik"in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi hiikumleri uyannca 2015 mali yih sonunda olusan ve
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %1,5 oraninda olmak iizere,
Ankara Uluslararasi Kongre ve FuarIsletmeciligi Merkezi A.§.'ye268.042,77 TL idari para cezasi
verilmesine, GL Events Fuarcihk A.§.'nin sorusturma konusu eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin
Koranmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesi kapsaminda ihlal teskil etmedigine, dolayisiyla idari
para cezasi verilmesine gerek olmadigina karar verilmesi iizerine GLEX hakkinda verilen kisim
ydniinden bakilan davanin a^ildigi anlasjlmistir.

4054 sayili Kanun kapsaminda hakim durumun kotuye kullanilmasinm varhgi i^in, mal
vermenin reddedilmesi, reddedenin hakim durumda olmasi, bu reddin objektif olarak hakh
gerek9elere dayanmamasi ve rekabeti kisitlayici etkisi olmasi gerektigi aranmakta ve zorunluluk
kriterine de yerverilmektedir. Ba§ka bir anlatimla mal vermeyi/hizmet sunmayi reddetme eylemi
olarak ortaya 9ikabilecek bir eylemin, retabet hiikuku anlaminda degerlendirilebilmesi i9in soz
konusu eylemi genpeklestirecek tesebbusiin ilgili pazarda hakim durumda bulunmasinin yam sira,
verilmeyen/ticari olarak daha kotii §artlarda verilen hizmetin nihai iiriiniin ortaya 9ikanlmasi i?in
vazge9ilmez nitelikte olmasi, eylemin temin edilmeyen malm/hizmetin kullanildigi, alt pazardaki
rekabete onemli derecede zarar vermesi ve mal/hizmet vermeyi reddeden hakim duramdaki
te§ebbtisiin bu konuda kotii niyetli olmasi gerekmektedir.

Uyusmazhkta, CONGRESIUM'un Ankara Ili'nde ihtilafa konu olan 2014 yilinda
diizenlenen mobilya fuarlan bakimindan pazar payinin %100; uluslararasi fuarlar bakimindan ise
%60 oldugu, Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar Isletmeciligi Merkezi A.§.(CONGRESIUM) ile
davali yanmda miidahil dava konusu islemde hakim duramu kotuye kullanmadigina karar verilen
GL Events Fuarcihk A.$.'nin, ekonomik anlamda ayni butiinlesik yapiya dahil olduklan ve
Congresium'un ortaklannindan biri oldugu, ihtilafm bulundugu donemde davacimn talip oldugu
ancak ba§vurasunun kabul edilmedigi mobilya fuanni diizenledigi, bu nedenle hakim durumda
oldugunun a9ik oldugu, uyguladigi fuara katihm bedellerinin genel anlamda yiiksek oldugu,
bununla birlikte, 2013-2015 yillan arasinda Congresium ATO Uluslararasi Kongre ve Fuar
Merkezi'nde ger9eklestirilen ANKAFF Mobilya Fuan ile belirtilen yillar arasinda Bursa ve
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istanbul'da gerceklestirilen mobilya fuarlanmn giinliik metrekare kiralama fiyatlanmn kiyaslandigi,
2014 yihnda davaci sirket yerine duzenledigi mobilya fuannda alan kiralannda a§in fiyat
uygulamak yoluyla fuar organizasyonu hizmeti ahcilannm, fuann A&A yerine GLEX tarafindan
duzenlenmesi nedeniyle onemli diizeyde zarara ugradiklan ile hakim duramun kotuye kullanilarak
fahis. fiyat uygulandigi yoniinde degerlendirme yapilmasim gerektirecek fiyat farklannm
bulunmadigi ve hizmetin sunulmasinm reddedilmesine yonelik bir duramun da bulunmadigi, ote
yandan, 2014 yihnda yapilacak mobilya fuan i9in davaci A&A'nin basvurusunun; hakim durumda
bulunan Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar isletmeciligi Merkezi A.$. tarafindan objektif ve
hakh gerek9elere dayanmayarak reddedildigi, bu yonde idari para cezasi uygulandigi, bu nedenle,
Kural karannin davaya konu edilen GLEX'e iliskin kisminda Congresium ile ekonomik butiinluk
icerisinde olmalan nedeniyle davaci A&A'nin basvurasunu reddedenlerden birinin de ashnda
GLEX oldugu yonunden iddialannin CONGRESIUM'a verilen idari para cezasi kisminda
degerlendirildigi ve yaptinma konu edildigii dava Iconusu islemi kapsamadigi, dava konusu i§lemin
kapsadigi kisimda ise GLEX'in Ankara ili'nde mobilya fuan pazannda asm fiyat uygulamak
suretiyle hakim duramu kotuye kullandigmdan bahsedilemeyecegi antasildigmdan, dava konusu
islemde hukuka aykmlikbulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a§agida dokiimu yapilan 164,40 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, 125,00 TL miidahil yargilama giderinin miidahil iizerinde
birakilmasina, A.A.tJ.T. uyannca dura§mali davalar 19m belirlenen 1.660,00 TL vekalet iicretinin
ve davali idare tarafindan sarf olunan 4,60 TL vekalet harcmin davacidan ahnarak davali idareye
verilmesine, artan posta avansimn karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine, karann tebligini
izleyen gunden itibaren 30 (otuz) gun i9erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu
a9ik olmak iizere, 22/01/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

YILMAZ ACER

37810

YARGILAMA GIDERLERI

Ba§vurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

31.40TL

31,40 TL

4,60 TL

97,00 TL

TOPLAM 164,40 TL

MtJDAHiL YARGILAMA GIDERLERI:
Basvurma Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

31,40TL
4,60 TL

89,00 TL

125,00 TL
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