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Davali : Rekabet Kurumu
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Davanin Ozeti  : Chrysler Jeep Ticaret A.S. (Chryslerynin 2005/4 sayili Motorlu
Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere lligkin Grup Muafiyeti Tebligi ve
1998/3 sayill Motorlu Tagsitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti

Tebligi'nde 6ngorilen muafiyet kosullarini ihlal ettiginden bahisle, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun
04.10.2007 tarih ve 07-77/917-351 sayili kararinin; sikayete konu sirket uygulamalarinin 4054
saylli Kanun'un 4. maddesine aykiri bulundugu belirtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti  : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri surilerek,

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi :Rekabet Kurulu tarafindan

sikayetin, Kanun kapsaminda olmadiinin saptanmasi hallerinde, 4054 sayili Kanun'un 42/2.
maddesi uyarinca reddedilmesi mimkiin bulunmakla beraber, Rekabet Kurumu'na sikayet
edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir
ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi icin; Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun Inceleme
ve Arastirmalarinda Usul” baslikl dérdunctd kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve
arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin uygulanmasi ve @naragtirma kararinin verilmesi
gerekli bulunmaktadir.

Bu durumda, davaci iddialarinin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bulunmasi
nedeniyle, davall idarece davacinin iddialariyla ilgili olarak sorusturma acilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti icin Onarastirma yapilmasina karar verilmesi gerekirken, belirtilen
prosedire uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek karar
verilmesinde 4054 sayili Kanun'a uyarlk gorilmemigtir.

Aciklanan nedenle dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerektigi
distnilmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diislincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun
4.10.2007 tarih ve 07-77/917-351 sayili kararinin iptali istemiyle aciimigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin sik@yeti Uzerine dizenlenen
26.09.2007 tarih ve 2007-4-137/11-07-MHA sayili ilk inceleme raporu Rekabet Kurulu
tarafindan, kararda davacinin gok markalilikla ilgili olarak 2005/4 sayili Teblig'e; ek satis yeri
acllmasina iliskin olarak getirilen sinirlamalara; alt bayi/servis atamama yukumliligune;

s6zlesme ve feshi ihbar siirelerine yonelik iddialar ile, davacinin 1998/3 sayili Teblig'e aykir
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olan soézlesmelerin muafiyetten yararlanamayacagi, dolayisiyla 2005/4 sayih Tebli§'in gecis
dénemi  hikimlerinden  Chrysler'in  yararlanmasinin = mimkin  olmadigr iddiasinin
deg@erlendirilmesi sonucunda; Chrysler ile davaci arasinda 23.06.2000 tarihinde imzalanmis
olan "Bayilik Stzlegsmesi’nin sdzlesmenin siiresi ve feshi ihbara iliskin hiikm{ disinda 1998/3
saylll Teblig ile uyumlu olduguna; sire ve feshe iliskin hikumleri dolayisiyla 1998/3 sayili
Teblig'in saglamis oldugu muafiyetten yararlanamayan minfesih "Bayilik Sézlesmesi’ne iligkin
olarak acik ihlal niteliinde hukumler icermemesi nedeniyle Onarastirma yapiimasina veya
sorusturma aciimasina gerek olmadigina; Chrysler'in davaci sirket ile olan iligkisine gok
markalilik nedeniyle son verildigi ve bu nedenle yeniden bayilik agina alinmadidi iddiasina
yonelik olarak da 6narastirma veya sorusturma acilmasini gerektirecek nitelikte ciddi delillerin
bulunmamasi nedeniyle sikayetin reddine karar verildigi anlasiilmaktadir.

Davaci iddialarinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesi
kapsaminda ihlal iddialarina iliskin bulunmasi nedeniyle eylemin 4054 sayih Kanun'un 4. veya
6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi icin; Kurum tarafindan
Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Arastirmalarinda Usul" baslikli dérdiincii kismindaki, Rekabet
Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin uygulanmasi ve
Onarastirma kararinin verilmesi gerekirken, bu hususa uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk

inceleme raporu degerlendirimek suretiyle verilen dava konusu kararda Kanuna uyarllk

bulunmamaktadir
Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu kararinin |pt§1'§“ arar

verilmesinin uygun olacagi disunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA ALY

Karar veren Danistay Onigunctu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aQIklamalié'rf
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusuldu:

Dava, Chrysler'in 2005/4 sayilli Motorlu Tasitlar Sektdriindeki Dikey Anlasmalar ve
Uyumlu Eylemlere lligkin Grup Muafiyeti Tebligi ve 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve
Servis Anlasmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nde 6ngérillen muafiyet kosullarini ihlal
ettiginden babhisle, 4054 sayil Kanun uyarinca yapilan sikdyetin reddine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 04.10.2007 tarih ve 07-77/917-351 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
"bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru lzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen huktmlerin ihlél
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak” Rekabet Kurulu'nun gdrevleri arasinda
sayllmig; Kanun'un 4. maddesinde de, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
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tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu kurala
baglanarak en cok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlagma 6rnekleri belirtilmistir.

Anillan Kanun'un "Muafiyet” baslikli 5. maddesinde ise, maddede sayilan kosullarin
tamaminin gerceklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve birlik
kararlarinin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,
Kurul'un, birinci fikrada g0sterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma
turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosterenf;gbhg@ p
cikarabilecegi hukmune yer verilmistir. ;g"'ﬁa * W% {:"x\x

Kanun'un 4. maddesi hikumlerinin uygulanmasindan grup olarak m@f{"iutq{gpnn
kosullarini belirlemek amaciyla cikarilan 1998/3 sayili Tebli§ ile bu Tebligi yariirfikien liéjdlraﬁj ey
2005/4 sayili Teblig'de, ilgili sézlesmelere hangi hallerde grup muafiyetinin uygtlanmayacag”

o TR o o
kurala baglanmistir. ENI TRt

Chrysler'in bayisi iken bayilik stzlesmesi feshedilen davaci sirket tarafindan, ilgili
bayilik sbdzlesmesinin  1998/3 ve 2005/4 sayili Tebliglere aykin dizenlemeler icerdigi,
dolayisiyla grup muafiyet tebliglerinden yararlanamamasi gerektigi, bu itibarla Chrysler'in
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi ileri strildiginden, sikayetle ilgili olarak; Tebliglerde
ongorulen muafiyet kosullarina aykirilik teskil eden davraniglarin  bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu tarafindan, davaci sirketin sikayeti
lizerine diizenlenen 26.09.2007 tarih ve 2007-4-137/11-07-MHA sayili ilk inceleme raporu ile
davacinin cok markallikla ilgili olarak 2005/4 sayili Teblig'e; ek satis yeri aciimasina iligkin
olarak getirilen sinirlamalara; alt bayi/servis atamama yukumlilugine; sbézlesme ve feshi ihbar
sirelerine yonelik iddialari ile 1998/3 sayili Teblig'e aykin olan sdzlesmelerin muafiyetten
yararlanamayacagi, dolayisiyla 2005/4 sayili Teblig'in gecis donemi hiikimlerinden Chrysler'in
yararlanmasinin mimkin olmadigr iddiasinin degerlendirilmesi sonucunda; Chrysler ile davaci
arasinda 23.06.2000 tarihinde imzalanmis olan "Bayilik Sézlesmesi’nin sdzlesmenin siresi ve
feshi ihbara iliskin hikmi disinda 1998/3 sayili Tebli§ ile uyumlu olduguna; sire ve feshe
iliskin  hikimleri dolayisiyla  1998/3 sayili  Teblig'in  saglamis oldugu muafiyetten
yararlanamayan miinfesih "Bayilik S6zlesmesi’ne iliskin olarak acik ihlal niteliginde hikimler
icermemesi nedeniyle Onarastirma yapiimasina veya sorusturma acilmasina gerek
olmadigina; Chrysler'in davaci sirket ile olan iliskisine cok markalilik nedeniyle son verildigi ve
bu nedenle yeniden bayilik agina alinmadigi iddiasina yonelik olarak da Onarastirma veya
sorusturma acilmasini gerektirecek nitelikte ciddi delillerin bulunmamasi nedeniyle sikayetin
reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un; resen veya kendisine intikal eden basvurular
Uzerine dogrudan sorusturma acilmasina ya da sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin 6narastirma yapilmasina karar verecegi, 41. maddesi geregince de, dnarastirma

raporu Uzerine sorusturma aciimasina veya aciimamasina karar verecedi, Kanun'un 43,, 44,
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45., 46. ve 47. maddelerinde éngoriilen siirec ylritilerek, hakkinda sorusturma yuriitilenin
savunmasi alindiktan sonra nihaf karar verilece@i hukamleri yer almigtir.

Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikdyet veya re'sen baska kaynaklardan 6drendigi bir
hakim durumun kotuye kullaniimasi eylemi hakkinda ya dogrudan sorusturma aciimasina ya
da sorusturma acmaya gerek olup olmadigini anlamak icin dnarastirma yapilmasina karar
verecegi, sorusturma agmaya karar vermesi halinde taraflari bu durumdan haberdar edecedi,
boylece yazilh iddia ve savunmalarin ileri surulmesi asamasina gelinecegi, daha sonra
taraflarca talep edilmesi halinde ya da Kurul'ca re'sen s6zIlii savunma toplantisi yapilmasindan
sonra, nihal karar asamasina gelinecegi hususlari Kanun'da ayrintili olarak dizenlenmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan, sik@yetin Kanun kapsaminda olmadiginin saptanmasi
hallerinde, 4054 sayilli Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddedilmesi miimkiin bulunmakla
beraber, Rekabet Kurumu'na sikdyet edilen hususlarla ilgili olarak, eylemin 4054 sayili
Kanun'un 4. veya 6. maddesi anlaminda bir ihlal olup olmadiginin nitelendirilebilmesi icin;
Kurum tarafindan Kanun'un "Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usul” bashkl dérdiinci
kismindaki, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi zorunlu usullerin
uygulanmasi ve Onarastirma kararinin verilmesi gerekli,bulunmaktadir.

Bu durumda; davaci iddialarinin, Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal iddialarina
iliskin bulunmasi nedeniyle, davali idarece davacinin iddialariyla ilgili olarak sorusturma
acillmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin 6narastirma yapilmasina karar verilmesi
gerekirken, belirtilen sirece uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar verilmesinde 4054 sayil Kanun'a uyarhk gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davaci sikayetinin reddine iliskin 04.10.2007 tarih ve
07-77/917-351 sayih Rekabet Kurulu kararinin iptaline, asagida dékimi gosterilen 128,20-TL
yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 575,00-TL avukatlik tcretinin

davali idareden alinarak davaciya verilmesine, 28:04.2009 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Zumrit H. Nese Girsel
OzTURK OzTURK ODEN SARI MEKIK

YARGILAMA GIDERLERI

Toplam Harc 73,20-TL
Posta Gideri 55,00-TL
TOPLAM 128,20-TL




