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Qankaya/ANKARA

Rekabet Kurumu

OniversitelerMah., 1597. Cad., No:9

Bilkent/ ANKARA

Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 05.12.2014 tarih ve

E:2014/136, K:2014/1396 sayih karannin gerekceli olarak onanmasma dair Danistay 13.
Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve E:2015/3038, K:2015/4613 sayili karannin; 2577 sayih Idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun Gecici 8. maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622
sayili Kanun ile de§i§ik 54. maddesi uyannca duzeltilmesi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECi:

Dava konusu istem: Turkiye'de faaliyet gosteren bankalann mevduat, kredi ve kredi

karti hizmetlerine ili§kin faiz orani, ucret ve komisyonlann birlikte belirlenmesi konusunda
anla§ma ve/veya uyumlu eylem icerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkrnda Kanun'un 4. maddesine aykin davranip davranmadiklarr^konusunda yapilan
soru§turma sonucu, davaci sjrket hakkrnda Kanun'un 4. maddesinini ihlaiigftj^Ujden bahisle
89.691.370-TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin 08/03/201% t^^^^i3-^3/198-100
sayih Rekabet Kurulu (Kurul) karannin iptali istenilmistir. ?'£^. r& w '?£

v.::;; ^'sBfcA Si
*/>/^*«* J?ilk Derece Mahkemesi karannin dzeti: Idare Mahkemesjnce^-sop^erma konusu.

bankalann mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri faiz oranlan ve'xbirtakim ucretlerin

belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doQuran
veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem icerisinde bulunduklan,
ticari sir niteli§indeki bilgileri birbirleriyle payla§tiklan, piyasaya yonelik karariann uyum ve
muzakere icinde beraberce alinmasina yonelik irade mutabakati do^rultusunda hareket
ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararla§tinlan hususlann hayata gecirildi§inin iktisadi analiz
ve grafiklerle sabit olduQu dikkate alindi§inda, soz konusu anlasma ve uyumlu eyiemlerin tarafi
olan davaci banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna

vanldigindan, bu eyiemlerinin karsilifji olarak davaci hakkrnda 2011 mali yili sonunda olusan
yillik gayrisafi gelirleri uzerinden takdiren %1 oraninda, toplam 89.691.370-TL idari para cezasi

uygulanmasina ili§kin dava konusu Kurul karafinda hukuka aykinhk bulunmadi§i; davaci

tarafindan turn kamu bankalannin (ZlRAAT, VAKIFBANK ve HALKBANK) tek bir ekonomik

butunluk olarak dikkate almmasi gerekti§inin iddia edildigi, her uc bankanm kurulu§unun,
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kurulus. amacinin ve temel yapilanmasinm Kanun hukumleriyle duzenlendtfji, her birinin Turk
Ticaret Kanunu ve Bankacilik Kanunu hukumleri uyannca anonim sirket niteli§inde bagimsiz
tuzel kisilik olduklan, turn bankacilik hizmetleri alanmda faaliyet gosterebildikleri, bankacilik
faaliyetlerinde ozel bankalarla oldu^u gibi di$er kamu bankalan ile de rekabet ettikleri, ticari
stratejilerin belirlenmesine etki eden verilerin di^er kamu sermayeli bankalarla paylasilmasmm
soz konusu olmadigi, her 09 kamu bankasmin da kendi yOnetim organlarinm bulundu§u,
stratejik kararlar dShil her turlu icrai kararlarm soz konusu organlar tarafindan almdrtji,
bankalann yonetim organlannda, ayni zamanda ba§ka bir kamu otoritesinde gorev alan bir
yoneticinin bulunmasi yonunde herhangi bir hukuk? zorunluluk bulunmadiQi gibi fiili durumda da
yonetici kadrolarmda herhangi bir kamu gorevlisinin bulunmadi§i, bankalarda e§ zamanh
olarak gorev alan bir yGnetici bulunmadi§i, her 09 kamu sermayeli bankanm da karar alma
sureclerinde banka di§mdan herhangi bir merciin veya sahsm mevzuattan kaynaklanan bir
mudahale yetkisinin bulunmadigi, bankalann ybnetim organlan tarafindan alman kararlarm
hukuki veya fiili olarak herhangi bir kamu otoritesinin onayma t3bi olmadiQi, bu tur mercilerin
bankalann yonetim organlan yerine gecerek stratejik karar almalan ya da alman kararlara
yonelik yerindelik denetimi yapmalannin da sfiz konusu olmadrtji, bankalann her turlu
operasyonel ve stratejik kararlarmin ba§imsiz olarak kamu otoritesinin belirleyici etkisi
bulunmaksizin almdiQi, bankalar arasinda mutat bir veri akisjnin olmadiQi, bankalar
bakimmdan kamu otoritelerinin, sermayenin tamamma yahut 90§unlu§una sahip olmaktan ve
yonetim kurulu uyesi atama yetkilerinden kaynaklanan gu^lerini yalnizca hissedarhkla smirli
olarak kullandiklan, devletin kamu sermayeli bankalar uzerindeki etkisinin genel gGzetim ve
denetim faaliyetlerinden ibaret oldugu, kamu otoritelerinin ilgili bankalann stratejik kararlarma
mudahale etmedigi hususlan birlikte de§erlendirildi§inde, ZlRAAT BANKASI, VAKIFBANK ve
HALK BANKASI'nm birbirinden ba§imsiz, dolayisiyla rekabeti engelleme, bozma, kisitlama
amaci tasjyan veya bu etkiyi doQuran ya da do§urabilecek nitelikte olan eylemlerden kacmma
vukumluluao bulunan tuzel kisilikler olduklan sonucuna ula$ildi§indan aksi ybndeki davaci

iddialarma itibar edilmedi§i gerek9esiyle davanm reddine kara/^enlmijti^pw^

Daire karannin ozeti: Davacinm temyiz basvufusjcuz^e,^pan^tay OniJ9uncu
Dairesi'nce, temyize konu karar hukuk ve usule uygun bulub^^\^flraci '̂erek9eli olarak
onanmasma karar verilmistir.

**-.»

KARAR DUZELTME TALEP EDENJN iDPJALARI : Davaci tarafindan, kredi, kredi karti
ve mevduat alanlanndan hangisinde ve hangi eylem ile rekabeti ihl§l ettiklerine dair Kurul
karannda herhangi bir deCjerlendirme olmadigji, bu hususun Mahkeme tarafindan da dikkate
alinmadi§i, Mahkeme karannin yeteri kadar gerek9eli olmadi§i, iktisadi analizlerin delil vasfi
tasiyip tasimadi§inin de§erlendirilmedi§i, kendilerinin hi^bir anla§ma ve uyumlu eyieme taraf
olmadi^i, bankacilik sektorunun duyarhli^inm, paralel davramsa uygunlugunun, TCMB'nin faiz
de§isjkliklerinin bankalann mevduat faizleri uzerine etkisinin yeteri kadar de^erlendirilmedi§i,
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kendileri hakkrnda yalnizca mevduat hizmetleri alanmda ihlfil iddialannin oldu§u, bu durumda
ceza oraninin yuksek hesaplanmasmin Olgulu olmadi§i, sorustarmada ba§vurulan hi^bir
belgenin kendilerinde elde edilmedi§i, ba§ka bankalarca olusturulan belgelerin kendilerinin
aleyhine kullanilamayaca§i ileri siirulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Duzeltilmesi istenen karann usul ve yasaya uygun
oldu§u, ileri surulen nedenlerin 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 54. maddesine
uymadi§i, bu nedenle istemin reddi gerektiQi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKJK HAKJMJ RAMAZAN DEMJRELJN DQsQNCESJ
isteminin kabulu gerekti^i dusunulmektedir.

: Karar duzeltme

TGRK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistey OnU9Gncu Dairesince durusma igin taraflara Snceden bildirilen
21/05/2019 tarihinde, davaci vekili Av. §enay Zeliha Do§an'm ve davali idare temsilcisi
Mehmet Ozden'in geldikleri gorOlmekle, agik durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun
olarak s6z verilerek dinlendikten sonra, taraflara son kez s6z verilip, durusma tamamlandi.
Tetkik H3kiminin a9iklamalan dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredji
goru§uldu:

Karann duzeltilmesi dilek9esinde ileri surulen nedenler, 2577 sayih Kanun'un Gefici 8.
maddesi uyannca uygulanmasina devam edilen 3622 sayih Kanun ile de§isik 54. maddesi
hukmune uygun bulundugundan, karar dUzeltme isteminin J$abtfu|pe- Danistay Onu9uncu
Dairesi'nin 16/12/2015 tarih ve E:2015/3038, K:2015/4613^iii ka*i|K^^rilarak uyusmazlik
yeniden incelendi:

JNCELEME VE GEREKQE:

MADDiOLAY:

Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlanna 25/03/2011 tarihindilhtlKaTeden ba§vuruda, turn
bankalann uygulamakta oldu^u kredi karti ali§veris faizi ve gecikme faizi oranlannin Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan belirlenen en yuksek oran Cizerinden tespit
edildigi, higbir bankanin bu faiz oranlannda indirime gitmedi§i ve tOm bankalann ayni faiz
oranmi kullandigi iddia edilmistir.

Basvuru uzerine yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 20/05/2011 tarih ve
2011-4-91/11-11-377.SB sayih Ilk Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 26/05/2011
tarih ve 11-32 sayili toplantisinda gdrusGlerek, 11-32/673-M sayi ile; Turkiye'de faaliyet
gosteren ve kredi karti ihra9 eden bankalann kredi karti ahsveris. ve gecikme faizi oranlanni da
kapsayacak §ekilde turn faiz oranlanna ilistin olarak 6nara§tirma yapilmasma karar verilmi§tir.

Onarastirma sonucunda hazirlanan 25/10/2011 tarih ve 2011-4-91/OA-11-171.HY

sayih Onara§tirma Raporu, Kurul'un 02/11/2011 tarih ve 11-55 sayih toplantisinda ele ahnmis
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ve 11-55/1438-M sayih karar ile, Akbank TA§. (AKBANK), Denizbank A.§. (DENlZBANK),
Finans Bank A.$. (FlNANSBANK), HSBC Bank A.§. (HSBC). ING Bank A.§. (ING). Turk
Ekonomi Bankasi A.$.(TEB), Turkiye Garanti Bankasi A.§. (GARANTl), Tiirkiye Halk Bankasi
A.§. (HALKBANK), Turkiye Is Bankasi A.§. (I§ BANKASI), Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
(VAKIFBANK), Yapi ve Kredi Bankasi A.$. (YKB) ve T.C. Ziraat Bankasi A.§. (ZlRAAT)
hakkrnda, soz konusu tesebbusler tarafindan 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlfil edilip
edilmedi§inin belirlenmesi amaciyla soru§turma baslatilmisbr.

Di^er taraftan, GARANTl'nin kredi karti ve konut kredisi destek hizmetlerini istirakleri
araciligiyla yurutmesi nedeniyle Garanti Odeme Sistemleri A.§. (GOSA§) ve Garanti Konut
Finansmani Danismanhk A.§. (GKFD) de ayni karar ile sorusturma kapsamma d3hil edilmistir.

Sorusturmanm tamamlanmasi uzerine hazirlanan rapor, bankalar tarafindan verilen
yazili savunmalar ve 25/02/2013 tarihli sozlu savunma toplantisinda yapilan savunmalar da
deaeriendirilerek, dava konusu Kurul karanyla, s6z konusu tesebbuslerin mevduat. kredi ve
kredi karti hizmetleri alaninda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiQi sonucuna vanldiQi
ve ilgili tesebbiislere idari para cezasmm uygulandiQi anla§ilmaktadir.

Bunun uzerine, soz konusu Kurul karannin iptali istemiyle ilgili tesebbusler tarafindan
ayn ayri davalann agildi^i, bakilan davanm da bu kapsamda olduQu anla§ilmaktadir.

iLGiLi MEVZUAT:

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkrnda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
engelleme. bozma ya da

kitelikte olan tesebbusler

ka/Sjr ve eylemleri hukuka

veya hizmet piyasasinda do£jrudan veya dolayli olarak
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut do*}
arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus biryWj"'"
aykm ve yasaktir. ^%-

Bu nailer, dzellikle §unlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiy<
unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartlannin tespit edilmesT

b. Mal veya hizmet piyasalannin b6IG§ulmesi ile her tOrlO piyasa kaynaklannin veya
unsurlannm payla§ilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa dismda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorla§tinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren te§ebbuslerin boykot ya da di§er davranislarla piyasa disina 9ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler itfn esit
durumdaki kisjlere farkli §artlannuygulanmasi,

f. Anlasmanin niteli§i veya ticari teamullere aykir'i olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
di§er mal veya hizmetin satin alinmasinm zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki
ahcilann talep etti§i bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alio tarafindan
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teshiri sartma ba§lanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili§kin sartlann
ileri surulmesi,

Bir anlasmamn varli§inin ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat de§ismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbOslerin faaliyet b6lgelerinin, rekabetin engellendiQi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
iginde olduklanna karine te§kil eder.

Ekonomik ve rasyonel ge^eklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadiQim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahna yer verilmisjir.

Di§er yandan, Kanun'un Idari Para Cezalan" baslikh 16. maddesinin 3. fikrasinda.
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis. davranisjarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu biriiklerin uyelerinin niha? karardan bir Gnceki mali yil
sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa niha! karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

HUKUKi DESERLENDiRME:
Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedi$ine

ili$kin kararlan incelendi^inde, delillerin bir butOn olarak de^erlendirilmesi suretiyle ortak bir
plan kapsammda ge^eklestirilen tek birihISlin varli§ma karar verilen uyusmazhklarda, "devam
eden tek bir ihlaT yaklasjminin benimsendi§i goriilmektedir. Turkiye'da faaliyet gosteren 12
bankanm mevduat, kredi ve kredi karti hizmetlerine yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihiai etti^i sonucuna ula§ilan dava konusuJKyru^a^annda da, farkli tesebbusler

~* devam eden tek bir ihlSI
iTya^]a§ima ili§kin olarak bazi

arasindaki farkli pazarlara ili§kin 9esjtli anlasma ve u>

Devam eden tek bir ihlal yaklasjmi, ilk <fea*_$
tarihli Polypropylene karan ile benimsenmis. ve bu lajjhj

yaklasjmi kapsammda deQerlendirilmi§tir. Bu sebe
a9iklamalann yapilmasi gerekmektedir

onemli bir yere sahip olmustur. Bu yaklasjma gfire, ortal
amaca yfinelen ve. zamana yayilmis olan 9esjtli davranislar tek bir ihlal
deQerlendirilmektedir.

Devam eden tek bir ihl§l yaklasjminda, 9esjtli seviyedeki anla§ma ve uyumlu
eyiemlerin catisini olusturan tek bir cer9eve anlasma veya ortak planm, kapsam ve sinirlannin
do^ru bir §ekilde belirlenmesi ile buna istirak eden tesebbuslerin tespit edilmesi 6nem arz
etmektedir. Zira, bu yaklasimda 9er9eve anlasma veya ortak planm bir ya da birka9 unsuruna
katilmis olan bir te§ebbusun ihl£lin tamammdan sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilmektedir.

Bu itibarla, devam eden tek bir ihlal yaklasimmda 6ncelikle anlasma veya uyumlu
eyiemin ana unsurlarmi i9eren bir ge^eve anla§manm veya ortak planm ortaya konulmasi
gerekmektedir. Qunku, bu yaklasjm ancak 9esitli seviyedeki anlasma veya uyumlu eyiemlerin
ortak bir plan ddhilinde belirli bir koordinasyon icerisinde ger9ekle§tirilmesi veya birbirleriyle
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irtibatmin kurulabilmesi durumunda s6z konusu olabilmektedir. Farkli tesebbusler arasinda ikili
veya 90k tarafli olarak ger9eklestirilen ihlallerin tek bir 9er9eve anlasma veya ortak plan
dahilinde ger9eklestirildi§inin ise Rekabet Kurumu tarafindan ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ote yandan, hemen belirtmek gerekir ki, devam eden tek bir ihlal yaklasimi
kapsammda bir tesebbusOn ihlSlin her asamasina katilmis olmasi gerekmemekle birlikte, ihlale
katildi^i pazar veya urun sebebiyle, di§er tesebbuslerin farkli pazar veya urunlere iliskin
davranislanndan da sorumlu tutulabilmesi igin. tesebbusun 9er9eve anlasma veya ortak
plandan haberdar oldu§unun ya da en azindan bu durumu bilebilecek durumda oldugunun
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu itibarla, farkli tesebbusler arasinda farkli pazarlara iliskin olarak ikili veya 90k tarafli
anlasmalar veya uyumlu eylemler ile ger9eklestirilen ihlSllerin, tek bir 9er9eve anlasma veya
ortak plan dShilinde gergekle^tirildiginin ortaya konulamadi^i ya da 9er9eve anlasmanm bazi
unsurlanna katilan bir tesebbusOn soz konusu 9er9eve anlasmayi bildiQinin veya bilebilecek
durumda oldu^unun ortaya konulamadi§i durumlarda; her bir tesebbusOn ihiaiin tamammdan
deQil, sadece d3hil oldu§u kismindan sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Belirtilen a9iklamalar 9er9evesinde, devam eden tek bir ihl§l yaklasimi kapsammda
9er9eve anlasma veya ortak planm kapsam ve smirlannin do§ru bir sekilde belirlenmesinin,
birden 90k tesebbus arasinda ger9eklestirilen anlasma veya uyumlu eylemler arasindaki
ba§lanti ve koordinasyonun ortaya konulmasimn, ihlaMe katilan tesebbuslerin 9er9eve
anlasmayi bildi§inin veya bilebilecek durumda oldu§unun ortaya konulabilmesinin
tesebbuslerin sorumluluklannm smirlannin belirlenmesi a9ismdan son derece finemli oldu§u
gGrulmekte olup, belirtilen hususlarm tespitinde yasanacak bir hatanin .tesebbuslerin
sorumlulu§unu idari para cezasi, zamanasimi ve Gzellikle de ozel .hukuk sorumluluQu
a9ismdan 90k fazla genisleteceQi, dolayisiyla tesebbuslerin maddi ger9ekn§evuygunolmayan

durumlarla karsi karsiya kalmalarma sebep olabilecefji anlasilmaktadi.r^^^^V:'.;
Rekabet Kurulu'nun uyusmazir

gosteren 12 bankanm mevduat, kredi
uyumlu eylem i9erisinde bulunmak suretiyle 4054 sayih Kanun^4V^addesinj.Ml§l edip
etmedi§inin tespiti amaciyla yapilan sorusturma kapsammda '̂e^ekle^tirjreff yerinde
incelemelerde 28 adet belgeye ulasildigi, sfiz konusu belgele?Jtt^Kururfi tarafindan
deQerlendirilmesi sonucunda; bankacilik sektbrunde faaliyet gfisteren 12 tesebbOsOn, ge^itti
bankacilik hizmetlerine ydnelik uygulanan faiz oranlarmi ve ucretleri birlikte belirlemek Qzere

rekabeti smirlayici nitelikte eylemlerde bulunduklan, soz konusu eyiemlerin mevduat (kamu
bankalan a9isindan kamu mevduati da dahil olmak uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini
konu edinen bir uzlasma kapsammda vuku buldu§u, uzlasmanm ortak planmin fiyat
stratejilerinin birlikte belirlenmesi oldu§u, Beige 1 ve Beige 2'den yedi adet piyasa yapici
bOyuk banka (YKB, AKBANK, GARANTI, l§ BANKASI, VAKIFBANK, HALKBANK ve ZlRAAT)
tarafindan, kredi ve mevduat hizmetlerine y6nelik fiyat tespiti hususunda bir uzlasmanm tesis

edildigi, Beige 3 ve Beige 4'ten 2007 tarihli belgeler (Beige 1, Beige 2) uyannca yedi tesebbOs
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arasinda vanldigi anlasilan uzlasmanm 2008 yilmda da uygulanmaya devam ettigi, soz konusu
ilk d6rt belgenin uzlasmanm ortak planmi somut olarak ortaya koydugu, FlNANSBANK, HSBC,
DENlZBANK, ING ve TEB'in ilerleyen tarihlerde belirli hizmet tOrieri bakimmdan soz konusu

uzlasmaya ddhil oldugu, Beige 10*a g6re, en azindan 10/06/2010 tarihinden itibaren
uzlasmanm kapsammin kredi karti hizmetlerini de kapsayacak sekilde geni§ledigi, taraflar
arasinda ger9eklestirilen her bir anlasma ve/veya uyumlu eyiemin ayn birer ihiai niteligi

tasimadi§i, taraflarca ger9eklestirilen mutabakatlann nihai amaci fiyat koordinasyonu olan bir

uzlasmanm unsurlarmi olu§turdu§u, Beige 14, Beige 16, Beige 19, Beige 20 ve Beige 21'den

mevduat hizmetlerine ili§kin uzlasmanm bir unsuru olarak kamu mevduatma yonelik bankacilik

hizmetlerinde de rekabeti smirlayici nitelikte eyiemlerin fiiliyata gegirildigi, kamu bankalannm

kamu mevduati alanmdaki s6z konusu eyiemlerinin ayn bir uzlasma degil, sorusturmaya taraf

olan bOtOn bankalann katildigi "uzlasma" kapsammda gergekle^tihldi^i sonucuna ulasilarak,

dava konusu Kurul karan ile sorusturmaya taraf olan 12 bankanm tamaminin mevduat, kredi ve

kredi karti hizmetleri alanmda 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar

verilmistir.

G6ruldu§u uzere, dava konusu Kurul kararmda ortak plani gosterdigi belirtilen ilk dort

belgeden hareketle, yedi piyasa yapici bankanm mevduat ve kredi hizmetlerine yonelik fiyat

tespitinde bulunduklan kanaatine ulasilmis; ilerleyen tarihlerde ihlSle bes bankanm daha

katildigi ve ortak planm kredi karti hizmetlerini de i9erecek sekilde genisletildigi kabul edilmis;

aynca, kamu bankalannm kamu mevduati hizmetine y6nelik eylemleri de turn bankalann

katildigi uzlasmanm bir parcasi olarak degerlendirilmistir.

Dosya kapsammda yer alan bilgi ve belgeler incelendigiryde:;Betge'2, Beige 3 ve

Beige 4'ten YKB, AKBANK, GARANTI, l§ BANKASI, VAKIFBAjtf£. HAL'kbXNK ve ZlRAATm
mevduat hizmetlerine iliskin olarak belirli bir uzlasi i9eri'sinde jp^ndiftju; Beige\£dan YKB,
AKBANK, GARANTI, FlNANSBANK ve IS BANKASI'nin konut 4lMiK?rediienne;:iiiskin olarak
belirli bir uzlasi icerisinde bulundugu; Beige 10, Beige 12, BelgeJ'tf/Bekje *25?:Belge 26 ve
Beige 27'den YKB, AKBANK, GARANTI, FlNANSBANK ve HSBC;hlr£|^d£l<Wrti hizmetlerine
iliskin olarak belirli bir uzlasi icerisinde hareket ettigi; Beige 14, Beige 16, Beige 19, Beige 20

ve Beige 21'den VAKIFBANK, HALKBANK ve ZlRAATm kamu mevduati hizmetlerine iliskin

olarak belirli bir uzla§i i9erisinde hareket ettigi gtirulebilmekte ise de; davah idare tarafindan

mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak ger9eklestirilen 9esitli

ihiailerin, devam eden tek bir ihl§l yaklasimi kapsammda tek bir 9er9eve anlasma veya ortak

plan dogrultusunda gerc;ekle§tirildiginin ortaya konulamadi^i; kararda ortak plani somut bir

Sekilde ortaya koydugu kabul edilen ilk d6rt belgenin mevduata iliskin bir uzla^iyi ispatlamamn

Otesine gecemedi§i, zira mevduata iliskin uzlasmanm ilk defa Beige 2 ile ortaya konuldugu,

daha eski tarihli Beige 1'in ise konut kredisi. faizlerine iliskin olarak yalnizca iki banka

arasmdaki bir bilgi degisimini gostermekte oldugu, bu belgeden, daha sonraki bir tarihte

ger9eklesti£i anlasilan mevduata iliskin biruzlasiya kredi hizmetinin dedahil oldugu sonucunun

9ikanlamayacagi; aynca mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin
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olarak farkli tesebbusler arasinda ger9eklestirilen ge§it1i ihlallerin belirli bir koordinasyon
i9erisinde gergekle^tinldi^inin veya en azindan soz konusu ihlaller arasmdaki irtibatin ortaya
konulamadi§.; bunun yanmda yalnizca bir veya iki hizmete yonelik olarak hakkrnda delil elde
edilen (ozellikle ihlale sonradan katildgi deQerlendirilen be§ tesebbusOn) tesebbOslerin
mevduat, kredi, kredi kart. vekamu mevduati hizmetlerini kapsayan genel bir cer9eve anlasma
veya ortak plandan haberdar oldu§unun ortaya konulamadigi gorulmektedir.

Bu durumda, davah idare tarafindan TOrkiye'de faaliyet gosteren 12 bankanm
tamammin mevduat, kredi, kredi karti ve kamu mevduati hizmetlerine iliskin olarak tek bir
9er9eve anlasma veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon i9erisinde hareket ettiginin
ve ihlale katilan tesebbuslerin soz konusu 9er9eve anlasma veya ortak plandan haberdar
oldugunun yeterli seviyede (makul suphenin otesinde) bir ispat standardi ile ortaya
konulamadi§i, bu hususlara iliskin olarak dava konusu Kurul karannda yer alan tespitlerin
gerekli deliller ile desteklenmedi§i, dolayisiyla davah idare tarafindan eksik incelemeye dayah
olarak islemtesis edildi§i anlasilmaktadir.

Nitekim, dava konusu Kurul karannin sonu9 kismmda sorusturmaya taraf olan 12
bankanm tamammin mevduat, kredi ve kredi karti hizmetleri alanmda 4054 sayth Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri sonucuna vanlmis ise de; dosya kapsammda yer alan bilgi ve belgeler
inceledi§inde, bazi bankalann sadece tek bir hizmet yonunden ihlale katildigi (OrneQin, TEB
sadece mevduat, HSBC ise sadece kredi karti hizmetine ili§kin ihlale katilmistir.), bazi
bankalann ise bazi hizmetler yonunden higbir sekilde ihlale katilmadi§i (OmeQin, kamu
bankalannm kredi hizmetine iliskin ihfeie katildiklanna ytinetik delil butunmamaktadir.),
dolayisiyla 12 bankanm tamammin botun sektorierdeki (mevduat, kredi, kredi karti ve kamu
mevduati) ihlale katildi§indan bahsedilemeyecegi gorOlmekte olup, 12 bankanm tamammin
farkli sektorlere iliskin olarak farkli bankalar arasinda gerceklesen ihlallerin tamamindan
sorumlu tutulmasmda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.;. ^-^gfoy

Daha 391k bir ifade ile, sorusturmaya taraf olan .12 bankanir^l'̂ W^e anlasma
veya ortak plan dahilinde belirli bir koordinasyon -icerisinda^ ortaya
konulamadi$i 391k olan dava konusu uyusmazhkta, ilgili bankalar ij^^n^hl&je d|jj| olduklan
her bir hizmet yonunden ayn ayn degerlendirme yapilmasi gerekin^e|/deyami^e^>k bir ihlal
yaklasimi kapsammda tesis edilen dava konusu islemde hukuka V|£n|u|jfcgjj^adifiindan.
davanin reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi karannda huk\]k»4sQbet bulunmadi$i
sonucuna ula§ilmt§tir.

Ote yandan, 02/11/2011 tarih ve 28103 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 659 sayih
"Genel Butce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Butgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yurutulmesine Iliskin Kanun Hukmunde KararnameMnin "Tanimlar" bashkh 2. maddesinin birinci
fikrasmm (9) bendinde, idarenin, 10/12/2003 tgrihli ve 5018 sayih Kamu Mali Yfinetimi ve
Kontrol Kanununa ekli (I) ve (II) sayili cetvellerde belirtilen kamu idarelerini ifade etti§i;
"Davalardaki temsilin niteli$i ve vek§let ucretine hukmedilmesi ve da^itimi" ba^likh 14.
maddesinin birinci fikrasinda ise, tahkim usulune tabi olanlar dahil adli ve idari davslar ile icra
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dairelerinde idarelerin vekili s.fat.yla hukuk birimi amirleri, muhakemat mudurleri, hukuk
musavirleri ve avukatlar tarafindan yap.lan takip ve durusmalar igin, bu davalann .dareler
lehine neticelenmesi halinde, bunlar taraf.ndan temsil ve takip edilen dava ve .slerde Hg.l.
mevzuata gore hukmedilmesi gereken tutar uzerinden idareler lehine vekalet ucret.n.n takd.r
edilece§i kurala ba§lanmistir.

Davah Rekabet Kurumu'nun 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu na
ekli (I) ve (II) sayih cetvellerde belirtilen kamu idarelerinden olmadi§. anla?.ldigindan s6z
konusu KanunHukmunde Kararname'nin kapsammda olmadigi agiktir.

Bu itibarla, davah idare adina sunulan savunmalann ve beyanlann tamammin "avukat
olmayan hukuk musaviri" taraf.ndan sunuldu§u anlasildigindan. 659 sayili Kanun Hukmunde
Kararname ve 5018 sayili Kanun'un ilgili maddeleri geregi davah idare lehine vekalet ucretine
hukmedilemeyeceSinden davah idare lehine vekalet ucretine hukmedilmesine iliskin temyize
konu Idare Mahkemesi karannda bu yonuyle de hukuk! isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;
1. Davacmin temyiz isteminin kabulune;
2.Davanm yukanda ozetlenen gerek9eyle reddine iliskin Ankara 2. Idare

Mahkemesi'nin 05/12/2014 tarih ve E:2014/136, K:2014/1396 sayih karannin 2577 sayili
Kanun'un 49. maddesi uyannca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek Ozere dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,
21/05/2019 tarihinde oy9oklu§uyla karar verildi.

Ba§kan
Nevzat

OZGUR

(X)

Dye
Suleyman Hilmi
AYDIN

Dye Oye
D09. Dr. Gursel llker
OZKAN SERT

Oye
Tayyibe
KAYCIOGLU

(X) KAR?l OY :

Duzeltilmesi istenilen kararda yer alan gerekgelerle, karar dDzeltme isteminin reddi
gerektigi gorusuyle karara katilmiyorum.

Balkan

Nevzat OZGOR
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