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Vekili

istemin Ozeti : Danistay Onuguncu Dairesinin 18/06/2014 gunlu. E:2009/6885,
K:2014/2529 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danistay Onucuncii Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde one suruien nedenterin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtiierek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstey Tetkik Hakimi : Nuray Dogru
Diisuncesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
du§unu!mektedir.

TURKMiLLETiADlNA

Hukumveren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya inceiendi, geregi gorusuldu:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasmm (b)

bendi uyannca, izne tabi biriesme ve devralmanm Kurul'un izni olmaksizin ger^eklestirildiginden bahisie
davaci sirkete idart para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 15/07/2009 gunlu, 09-33/728-168

sayili karannin iptaii istemiylea5ilmistir.

Danistay Onuguncu Dairesinin 18/06/2014 gunlu, E:2009/6885, K:2014/2529 sayili karartyla; 4054

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7.,10.,11. ve 16. maddelerinden ve 1997/1 sayili Rekabet

Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Biriesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligden bahisie, herhangi bir

tesebbusiin ya da kisinin diger bir tesebbusun mal varligini yahut ortaklik paylannin tumunu veya bir

kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclan devralmasimn veya kontrol

etmesinin biriesme veya devralma hali olarak kabul edildigi, birlesmeyi veya devralmayi gergeklestiren

tesebbuslerin uikenin tamaminda veya bir bdlumunde ilgili QrCin piyasasmda, toplam pazar paylannin

piyasanm %25'ini asmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam cirolarinin 25.000.000-TL'yi asmasi

halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalannin zoruniu tutulduQu ve izne tabi bir biriesme veya devralma

islemlerinin, onceden Kurul'un izni olmaksizin gergekle^tirilmesi durumunda ilgililere para cezasi

uygulanacaQminongoruldugu; Kurul'un bu hususu re'sen tespit etmesi nruimkunoldugu gibi, bildirim (izerine

tespit etmesinin de mumkijn oldugu, her iki halde de "izne tabi biriesme ve devralmalarm Kurul izni

olmaksizin gerceklestirilmesi" eylemi soz konusu oldugundan, Kanun'un 16. maddesi uyannca para cezasi

.verilmesi gerektigi; dosyanin incelenmesinden, Yimpas Grubu'na ait muhtelif il ve ilcelerdeki magazalarin

davaci sirkete kiralanmasina ili§kin kira sozlesmelerinin 25/11/2008 tarihinde ve 01/11/2008 tarihinden

gecerli olmak uzere 10 yillik sure icin akdediidigi, soz konusu devralma islemine iliskin basinda cikan

haberler uzerine davali idare tarafindan davaciya gonderilen 02/12/2008 giinlu yazi ile mevcut durumun

netlige kavusturulmasmin talep edildigi, bunun uzerine, Kurum kayitlanna 23/01/2009 tarihinde intikal eden

basvuruda, gergeklesmis oian soz konusu magazalarin Yimpas'tan kiralanmasi islemine izin verilmesinin

taiep edildigi; gerceklesen devralmalarm, 4054 sayili Kanun ve ilgili 1997/1 sayili Teblig kapsaminda ve

izne tabi oian bir islem oldugu, dolayisiyla soz konusu devralmanm Rekabet Kurulu'ndan izin aimmaksizin
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gerceklestiginin anlasjldigi, 4054 sayili Kanun'un 11. maddesinde, Kurul'a bildirilmemis olajap«bide§jne ve
devralma i§lemlerinin duzenlendigi, izne tabi biriesme veya devralma islemlerinin Rekabe1jlSrulfn*un^zni
olmaksizin gerceklestirilmesi hSIIerinde ne yapitacaginin "Kurul, herhangi bir sekilde'Mslemden^haberdal^
oldugu zaman kendiliginden biriesme veya devralmayi incelemeye alir." seklinde 'Ifatie edilerek'ikyrafat:
bagladigi, 4054 sayili Kanun'un 11. maddesinin (a) bendine gore ise inceleme sonucunda 'biriesrne veya';/
devralmanm 7. maddenin birinci fikra kapsamma girmedigine karar verilmesi dummunda^biiiesmeye i/eya
devralmaya izin verilecegi, ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklan icin para cezasi uygu?aRac^§.ininifade
edildigi, 08/02/2008 tarihinde yayimlanarak yOrtirluge giren 23/01/2008 tarih, 5728 sayili 4054 sayili
Kanun'un degi§ik 16. maddesinin (b) bendi ile izne tabi biriesme veya devralma islemlerinin Rekabet
Kurulu'nun izni olmaksizin gerceklestirilmesi h§linde biriesme veya devralmayi gerceklestiren tesebbiise
(devralana) bir yil onceki gayrisafi gelirin binde bin oraninda idan para cezasi uygulanmasinm kurala
baglandigi, sonuc olarak biidirim konusu i§lemin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak cikanian 1997/1 sayili Teblig kapsammda izne tabi oldugu, islem sonucunda ayni Kanun
maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasmin veya mevcut hakim durumun giiclendirilmesinin
ve boylece rekabetin onemli dlgude azaltilmasmin soz konusu olmadigi, bu nedenle biidirim konusu isleme
izin verilmesine, bununla birlikte, soz konusu islemin, Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin gerceklestirilmesi
nedeniyle, davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasi (b) bendi uyannca 2008 yilinda

elde ettigl gayri safi gelirinin binde biri oraninda idarF para cezasi verilmesine karar verildigi; rekabet hukuku
anlammdaki biriesmeve devralmalarmticaret hukukundaki uygulamalardan daha genis biralani ifade ettigi,

bu anlamda, herhangi bir tesebbusOn ya da kisinin diger bir tesebbusun mal varligmi yahut ortaklik

paylannin tumOnu veya bir kismmi devralmasinm veya kontrol etmesinin birle§me ve devralma olarak kabul
edildigi, nitekim1997/1 sayili Teblig'in 2. maddesinde, biriesme veya devralma sayilan haller arasinda mal

varligi devrinin de sayildigi, burada mal varliginin devri konusunda onemli oian hususun, devre konuimal

varliginin ilgili pazarda faaliyet gosterilebilmesi acisindan ciro atfedilebilecek bir unsur oldugu, uyu§mazliga

konu kira sozlesmeleri incelendiginde ise, bu sdzlesmelerin 25/11/2008 tarihinde 01/11/2008 tarihinden

gegerii olmak uzere 10 yillik sure icin akdediidigi, anilan sozlesmelerde kiraya veren tarafm,

Kahramanmaras, Sivas, Tokat, Amasya ve Yerkoy magazalan 19111 Yimpas Holding A.§.-, Gaziantep, Turhal,

Nevsehir, Edime, Alaca ve Iskenderun magazalan igin Yimpas Yozgat Ihtiyac Maddeleri Paz. ve Tic. A.§.

ve Afyon magazasi icin ise Yimpas, Gida San. ve Tic. A.§. oldugu, bildirimde bulunulan i§lemde Yimpas

markasi altmda faaliyette bulunan 12 adet magazanin icindeki demirbas ve te$hizat ile birlikte davaci

sirketin kontrolune gectigi, soz konusu pazarlarda magazalarin, alanlan ve lokasyonlan gibi ozellikleri ile

ciro yaratma potansiyeline sahip oldugu, davacinin Yimpas'a ait magazalan devralarak bu magazalarin

m0§teri portfoyunu ve pazar payini da devraldigi, dolayisiyla soz konusu kiralama isjeminin 1997/1 sayili

Teblig'in 2. maddesi kapsammda devir istemi oldugu; ote yandan, 1997/1 sayili Teblig'in 4. maddesinde,

%25 pazar payi sinin veya 25 milyon TL ciro e§igini gecen birlesme/devralmalarm Kurul'a bildirilmesinin

zorunlu oldugu kurala baglandigi, dolayisiyla ciro esigi asildigindan, istem Kurul'un iznine tabi oldugu,

ayrica, soz konusu devralma islemine ili§kin basinda gikan haberler uzerine davali idare tarafindan

davaciya yazt gonderildigi ve mevcut durumun aciklanmasinin istenildkji, bunun Qzerine, Kurum kayitlanna

23/01/2009 tarihinde intikal eden davaci tarafindan yapilan basvuruda, 2008 yilinda gergekle§mi§ oian soz

konusu magazalarin Yimpas/tan kiralanmasi isjemine izin verilmesinin talep edildigi, bu nedenle, davaci

tarafindan yapilan islemlerin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi vebu maddeye dayanilarak cikanian 1997/1

sayili Teblig kapsammda izne tabi oldugu ve soz konusu isjemin, Rekabet Kurulu'nun izni olmaksizin
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gerceklestirilmesi nedeniyle davaci sirkete 4054 sayili Yasa uyannca idari para cezasi verilmesine iliskin
islemde hukuka aykinhk gorulmedigi gerekgesiyle, davanm reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onucuncii Dairesince yerilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri suriilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anla§ildigindan, davacmm temyiz isteminin reddine, Danistay Onuguncu
Dairesinin 18/06/2014 gunlu, E:2009/6885, K:2014/2529 sayili karannin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gun iginde karar duzeltme yolu agik olmak uzere, 22/12/2016 gununde oybirligi
ile karar verildi.
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