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: Turk Tuborg Bira ve Malt Sanayi A.s,
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: Av. Huseyin Coskun - Aym adreste

2 Anheuser Busch Inbev (Davah)
: Av. Gonenc Gurkaynak

Tarih : 12.07.2019

Sayi : 4608

SDP :640

DAVANIN OZETI : Davaci flrma tarafindan, Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii
A.$. (AE) uzerindeki bazi azinhk koruma haklannin AE'ye Dair Degistirilmis ve Yeniden
Diizenlenmis. ili§ki Sozlesmesi kapsaminda Anheuser-Busch InBev SA/NV'ye yeniden tesis
edilmesi islemine izin verilmesi talebinin, hakim durum yaratilmamasi ve rekabetin onemli
olcude azaltilmasinm soz konusu olmamasi nedeniyle isleme izin verilmesine iliskin Rekabet
Kurulunun 23.11.2017 tarihli ve 17-38/611-267 sayili kararmin Anheuser-Busch InBev SA/NV
unvanli sirketin Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.$. uzerinde kontrol hakki elde ettigi
verekabeti azalttigi. hukukaaykin oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Dava konusu Kurul karanyla %l*i bulmayan minimal pazar
artismm hakim durumun" rekabeti onemli ol9ude azaltacak sekilde hakim durumu
giiclendirmeyecegi, ilgili uriin pazannin dogru bir sekilde tanimlandigi. Turkiye'ye rekabetpi
bira getirmenin kolay oldugu. dava konusu Kurul karannin hukuka uygun oldugu, davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

DAVALI YANINDA

MODAHILIN SAVUNMASININ OZETI: Uriin pazannin bira uretimi ve dagitimi olarak
tanimlandigi, pazann premium bira ve standart bira olarak alt kisimlara ayrilmasinm gerekli
olmadigi, bira pazannin bir biitun olarak degerlendirilmesinin yaprlmasi gerektigi. i§lem
sonucunda ortaya 9ikan pazar payi artismm oldukca az olmasi nedeniyle dava konsu kurul
karannin hukuka uygun oldugu davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLET! ADINA

"'' .*''• *, Karar veren Ankara 3. idare Mahkemesi'nce. durusma icin onceden belirlenerek
taraflara duyurulan 01/03/2019 tarihinde yapilan durusmaya davaci vekili tarafindan

•" yetkilendirilen Av. §ahin Yavuz'un geldigi. davah idareyi temsilen Av. Huseyin Qoskun ile
davah idare yamnda miidahil vekili Av. Murat Hakan Ozgokcen ileAv. Tolga Uluay'mgeldigi
goriilerek, taraflara usuliine uygun soz verilip durusma yapildiktan sonra dava dosyasi
incelenerek isin geregi goriisuldii.

Dava, Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.$. (AE) uzerindeki bazi azinhk koruma
haklannin AE'ye Dair Degi§tirilmis ve Yeniden Diizenlenmis iliski Soziesmesi kapsaminda
Anheuser-Busch InBevSA/NV'ye yeniden tesis edilmesi islemine. hakim durum yaratilmamasi
ve rekabetin onemli olcude azaltilmasinm soz konusu olmamasi nedeniyle izin verilmesine
ili§kin Rekabet Kurulunun 23.11.2017 tarihli ve 17-38/611-267 sayih karannin iptali istemiyle
acilmistir.
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Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un Birle§me veya Devralma basjikh
7.maddesinde: "Bir ya da birden fazla tesebbusun hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlanni daha da guclendirmeye yonelik olarak, tilkenin butunu yahut bir kismmda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli olcude azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri veya herhangi bir te§ebbusun ya da ki§inin diger bir te§ebbiisun mal
varligini yahut ortakhk paylannin tiimunu veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araclan, miras yoluyla iktisap durumu haricolmak iizere, devralmasi
hukuka aykmve yasaktir.

Hangi tur birle§me ve devralmalann hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin Kurula
bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul, cikaracagi tebliglerle ilan eder." kuralina yer
verilmistir.

Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkmda
Teblig'in Birle§me veya devralma sayilan haller bashkli 5. maddesine: "(I) Kontrolde kalici
degis/iklik meydana getirecek §ekilde; a) iki veya daha fazla te§ebbusun birlesjnesi ya da b) Bir
veya daha fazla te§ebbusun tamaminin ya da bir kisminin dogrudan veya dolayli kontroluniin,
hisse ya da mal varhginin satin almmasiyla, sozle§meyle veya diger bir yolla bir ya da daha
fazla te§ebbus veya halihazirda en az bir te§ebbusu kontrol eden bir ya da daha fazla ki§i
tarafindan devrahnmasi, Kanunun 7 nci maddesi kapsaminda birlesme veya devralma isjemi
sayilir.

(2) Bu Teblig bakimindan kontrol, ayn ayri ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir
tesebbiis uzerinde belirleyici etki uygulama olanagini saglayan haklar, s6zle§meler veya ba§ka
araclarla meydana getirilebilir. Bu araclar Gzellikle bir te§ebbusun malvarhginin tamami ya da
bir kismi uzerinde mulkiyet veya isletilmeye mtisait bir kullanma hakki, bir tesebbiisun
organlannin olu§umunda ya da kararlan uzerinde belirleyici etki saglayan haklar veya
sozlesmelerdir. Kontrol, hak sahipleri ya da bir sozle§meye gore haklari kullanmaya yetkili
kihnmi§ olan veya boyle bir hak ve yetkisi olmamakla birlikte fiilen bu haklari kullanma
giicune sahipolan ki§iler veyate§ebbusler tarafindan elde edilebilir.

(3) Bagimsiz bir iktisadi varhgin turn isjevlerini kahci olarak yerine getirecek bir ortak
giri§imin olu§turulmasi, bu maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda bir devralma
isjemidir. Bu tiir islemlerde, isjem taraflannin herbiri devralan olarak kabul edilir.

(4) $artla baglanan ya da kisa bir zaman dilimi i^erisinde menkul kiymetlerle seri bir
§ekilde gercekle§en yakin ili§kili i§lemler, bu madde kapsaminda tek bir isjem olarak kabul
edilir." kuralina izne tabi birlesme veya devralmalar basjikh 7. maddesinde: (1) Bu Tebligin 5
inci maddesinde belirtilen bir birle§me veya devralma isjeminde; a) l§lem taraflannin Turkiye
clrolan toplaminin yiiz milyon TL'yi ve islem taraflanndan en az ikisinin Turkiye cirolannin
ayri ayn otuz milyon TL'yi veya b) islem taraflanndan birinin dunyacirosunun be§ yiiz milyon
•TL'yi ve diger i§lem taraflanndan en az birinin Turkiye cirosunun bes. milyon TL'yi, a§masi
halindesoz konusu i§lemin hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin Kuruldan izin alinmasi
zorunludur." kuralina yer verilmi§tir.

Dosyanin incelenmesinden 2016 yilmda SABMiller plc'nin (SABM1LLER) ABI
tarafindan devrahnmasmdan once; SABMILLER, Yazicilar Holding A.§. (YAZ1CILAR) ve
Ozilhan Sinai Yatinm A.§. (OZiLHAN) ile birlikte AE'yi ortak kontrol ettigi, iliski
Sozlesmesi'nde yer alan; SABMlLLER'in kontrolunun el degistirmesi durumunda
SABMILLER'in AE uzerinde sahip oldugu ortak kontrolu saglayan araclann yeni malike
ge^emecegine dair duzenleme geregince ABI, AE uzerindeki ortak korturolu elde edemedigi,
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ABI yalnizca SABMILLER'in AE uzerindeki %24'ltik azinhk hissesini ortak kontrol bahseden
haklanyla degil, tamamen pasif nitelikteki azinhk koruma haklanyla birlikte devralabildigi,
Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.$. (AE) uzerindeki bazi azinhk koruma haklannin
AE'ye Dair Degistirilmis ve Yeniden Duzenlenmis ili§ki Sozlesmesi (iliski Sozlesmesi)
kapsaminda Anheuser-Busch InBev SA/NV'ye (ABI) yeniden tesis edilmesine izin verilmesi
talep edildigi, hakim durum yaratilmamasi ve rekabetin onemli olciide azaltilmasinm soz
konusu olmamasi nedeniyle isleme izin verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 23.11.2017
tarihli ve 17-38/611-267 sayih karannin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi
anlasjlmaktadir. 4 *

Davaci Turk Tuborg Bira ve Malt Sanayi A.§.'nin (TUBORG), dosya konusu isjemin
4054 sayih Kanun'un 7. maddesi kapsaminda AE'nin hakim durumunugiiclendirecegi ve bunun
sonucunda da ilgili pazarlarda rekabeti onemli olcude azaltabilecegi, ilgili iiriin pazan
belirlenirken super premium/premium segmentinin ayn bir ilgili pazar olarak degerlendirilmesi
gerektigi, ABl'nm SABMlLLER'i satin almasiyla SABMILLER'in en oilmen markasi olan
"Miller"in ABl'ya gectigi, ABI/SABM1LLER devralmasi ile AE ile ABI arasinda ekonomik
cikar birligi olustugu ve ABl'nin, AE'nin sahiplerinden oldugu icin, 2018 yihndan sonra
TUBORG ile cahsmayacaklarini acikca beyan ettigi.yeni i§lem ile ABl'ye AE uzerinde kontrol
hakki veriliyorsa, ABl'nin Tiirkiye'deki faaliyetlerinin AE biinyesinde toplanacagi ve
yogunlasmaya yol acacagi, yeni isjem ile kontrol degisjkligi meydana gelmiyorsa bile islemin
AE ile ABI arasinda rekabeti smirlayici davranislann koordinasyonuna yol acacagi ve bu
nedenle bu islemin Kanun'un 7. maddesi ve 4. maddesi bakimmdan degerlendirilmesi gerektigi,
bu islem ile TUBORG'un AE karsismda en onemli uriinu olan Corona markasinin AE
portfoyiine dahil olacagi ve bu durumun, tek rakip konumunda olan TUBORG'un buyiimesinin
oniinde bir engel olu§turacagi, TUBORG'un ABI markalanna basta Corona olmak iizere cok
fazla zaman vecaba harcadigi, bu markalann getirilmesi, tanitilmasi, pazarlamasi vesatisj icin
yuksek miktarda yatinm yaptigi ve Kurumun mudahale etmemesi halinde soz konusu
yatinmlann AE'nin kontrolune gececegi iddialanna yer verildigigoriilmektedir.

Dava konusu olayda, oncelikle bazi azinhk koruma haklannin AE'ye Dair Degistirilmis
ve Yeniden Diizenlenmis. lli§ki Sozlesmesi (iliski Sozlesmesi) kapsaminda Anheuser-Busch
InBev SA/NV'ye (ABI) yeniden tesis edilmesine izin verilmesinin AE'in bira pazannda hakim
durumda olup olmadigmm, hakim durumda ise izin verilen sozlesmenin markanin hakim
durumu gticlendirip giiclendinneyeceginin saptanmasi, aynca rekabetin onemli olcude azaltip
azaltmayacagi uzerinde de durulmasi gerekmektedir.

Pazar payi dikkate almdiginda AE'in bira pazannda hakim durumda oldugu hususunda
duraksama bulunmamaktadir. Zaten bu durum davanin taraflan arasinda da tartismah degildir.

•, "• Dava konusu Kurul kararmda, davacmin, ABl'ya ait Corona, Leffe ve Hoegaarden
markalannm Tiirkiye'deki sati§i, TUBORG ile akdedilen dagitim anlasmasi yoluyla
gerceklestigi, TUBORG'la akdedilen dagitim anla§malannm biti§ tarihinden itibaren her ne
kadar ABl'ya ait Corona, Leffe ve Hoegaarden markalan mevcut durumda TUBORG araciligi
ile satihyorolsa da soz konusu markalann dagitim anla$masmin sona erdigi tarihten itibaren
AE'ye geceginin belirtildigi, aynca Kurul kararmda, ABl'nin soz konusu urtinleri ortagi oldugu
AE araciligi ile satmasinda TUBORG araciligi ile satmasma kiyasla daha fazla ekonomik
menfaati bulundugu, ABI boylece bir yandan dogrudan satis geliri elde edecek bir yandan da
ortagi oldugu AE araciligi ile ekonomik menfaat saglayacagi, dolayisiyla dosya konusu isjem
degerlendirilirken bu durumun da dikkate alinmasi gerektigi ancak, degerlendirme yapilirken
gerceklesmesi beklenen bu durumun hangi pazar kosullannda ve nasil gerceklesecegi (dagitim
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an!a§masi ve lisans anlasmasi vb. yollarla) simdiden bilinemeyecegi tespitlerine yer verildigi
goriilmektedir.

Uyusmazhkta, 2016 yilinda SABMiller plc'nin (SABMILLER) ABI tarafindan
devrahnmasmdan once; ili§ki Sozlesmesi'nde yer alan; SABMILLER'in kontrolunun el
degi§tirmesi durumunda SABMILLER'in AE uzerinde sahip oldugu ortak kontrolii saglayan
araclann yeni maliklere gecmeyecegine dair diizenleme geregince ABI. AE (Anadolu Efes
Biracilik ve Malt Sanayii A.$.) uzerindeki ortak kortrolu elde edemedigi. iliski S6zle$mesinin
ilk defa ABI ile AE arasinda yapilan bir sozlesme olmadigi SABMILLER'in ABI devrinden
once SABMILLER ile AE arasinda mevcut4 oldugw ve devirden once hakim durum
yaratilmamasi ve rekabetin onemli olcude azaltilmasinm soz konusu olmadigi, dava konusu
isjem ile ABI, bazi azinhk koruma haklannin yeniden tesis edilmesi yoluyla 2010/4 sayih
Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkmda Teblig (2010/4
Sayih Teblig) kapsaminda ABI'ye ait AE'deki hisselerinin oranmda herhangi bir degisiklik
meydana getirmedigi, ABI'ye ait markalann uretiminin veya dagitiminm AE'ye verilmesi
durumunda, ilgili anlasmalarm her halukarda Rekabet Kurulu tarafindan incelcnmesinin
mumkun oldugu sonucuna vanlrmstir.

Bu durumda, pazarm yapisi da dikkate almdigmda, islem neticesinde bir hakim durumun
yaratilamayacagi ya da mevcut bir hakim durumun gucjendirilmeyecegi anlasjldigidan,
Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.$. (AE) uzerindeki bazi azinhk koruma haklannin
AE'ye Dair Degi§tirilmi§ ve Yeniden Duzenlenmi§ iliski S6zle§mesi kapsaminda
Anheuser-Busch InBev SA/NV'ye yeniden tesis edilmesi isjemine izin verilmesine ili§kin dava
konusu Kurul kararmda hukuka aykinhk goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine. a§agida dokiimii yapilan 403.40.-TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasma, davaya katilan tarafindan yapilan 73,60 TL yargilama
giderinin davaci tarafindan davaya katilana odenmesine, Avukathk Asgari Oeret Tarifesi
uyannea duru§mah i$ler ve davalar icin belirlenen 2.075,00.-TL vekalet ucretinin davaci
tarafindan davah idareye odenmesine, karann kesinle§mesinden sonra posta iicreti avansindan
artan tutann mahkememizce davaciya iadesine, karann teblig tarihini izleyen giinden itibaren
30 gun icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinafyolu acik olmak iizere, 15/03/2019
tarihinde oybirligiyle kararverildi. •

Balkan Uye Uye

SALIMCiVAN ERKAN OZDAL HATiCE DiLEK

38446 195165 DUTULMAZ

216723

YARGILAMA GiDERLERi
Ba§vurma Harci 35,90 TL
Karar Harci 35,90 Tl^
Y.D. Harci 59,10 {b
Y.D. itirazH. 98.10 TI>
Vekalet Harci : 5.20 TL

Posta Gideri 169,20 TL

TOPLAM : 403.40 TL
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