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Besiktas/ISTANBUL

DAVALI : REKABET KURUMU BA^KANLIGI/ANKARA

VEKILI : AV. MEHMET OZDEN-aym yerde

PAVAN1N OZETI : Davaci sirketin, Turkcell'in hakkinda Rekabet Kurumu'na intikal
eden sikayetler sonucunda Kurul'im, basvuru konusu iddialarla ilgili olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina ve 'Turkcell Extra' sozlesmesinin imzalandigi satis noktalarinin
sayisinin arttinlacak olmasimn 4054 sayih Kanun'u ihlal etmedigine iliskin 14.06.2012 tarih
ve 12-33/922-281 sayih onarastirma karannm; yeterli inceleme yapilmadan verildigi, daha
once acilan bir sorusturma neticesinde alt bayi kanahna altematif bir organizasyonun
eklenmesine engel olunmasma yonelik uygulamalar vasitasiyla kendisinden bagimsiz rum
operatorlerin urunlerini satan bir yapinin olusmasina engel oldugu icjin idari para cezasi
verilmesine karar verilmesine ragmen daha bir yil gecmeden ayni nihai satis noktalanna
Turkcell tarafindan sozlesmesel miinhasirlik getirUmesirnn Kanun'un 6. maddesini ihlal
etmedigine ve bireysel muafiyet tanmmasina karar verilmesinin hukuka aykiri oldugu,
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdigi. dolayisiyla gsm hizmetleri pazanndaki hakim
durumunu kotiiye kullandigi ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davali idarece, Turkcell'in alt bayilerde munhasirlik
uygulamaya yonelik bir tutum icjnde olduguna, dolayisiyla 06.06.2011 tarih ve
11-34/742-230 sayih Sorusturma Karanna uymadigina dair beige ve bulgu mevcut
olmadigindan sorusturma acilmamasmin eksik inceleme olarak degerlendirilmesinin
miimkun olmadigi, munhasir nokta olan Turkcell Iletisim Merkezlerinin sayisinin
arttinlmasmin hakim durumun kotiiye kullanilmasi sonucunu dogurmadigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce, durusma i9in onceden belirlenen
07.11.2013 giinu davaciyi temsilen Av. Eda Terzioglu'nun, davali idareyi temsilen Huk. Miis.
Mehmet Ozden'in geldigi goruldii. Taraflara usuliine uygun olarak soz verilip dinlendikten
sonra dava dosyasi incelenerek isin geregi gorusiildu:

Dava, davaci sirketin, Turkceirin hakkmda Rekabet Kurumu'na intikal eden sikayetler
sonucunda Kurul'un, basvuru konusu iddialarla ilgili olarak sorusturma ac^lmasma gerek
olmadigina ve Turkcell Extra' sozlesmesinin imzalandigi satis noktalarinin sayisinin
arttinlacak olmasimn 4054 sayih Kanun'u ihlal etmedigine iliskin 14.06.2012 tarih ve
12-33/922-281 sayih onarastirma karannm iotali istemiyle acilmistir.

4054 sayih Rekabetin KorunmasfHa^km(ia j^Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasmda dogrudan/yeya dolayhvolarak rekabeti engelleme, bozma ya da
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kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve' tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, 'muafiyet' baslikli 5. maddesinde,
"Kurul, asagida belirtilen sartlann tamamimn varhgi halinde, tesebbusler arasi anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlannm 4 uncii madde hukumlerinin
uygulanmasindan muafturulmasina karar verebilir:

a) Mallann uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasmda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) Ilgili piyasanin onemli bir bolumiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclann elde edilmesi i?in zorunlu olanlardan

fazla simrlanmamasi.

Muafiyet belirli bir sure i9in verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlann
ve/veya belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan
anlasmanin yada uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbiis birligi kararmin alindigi yahut bir
kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibarenge9erlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlann ger^eklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlasma tiirlerine bir grup olarak muafiyet tarunmasma saglayan ve bunlann sartlanni
gosteren tebligler cikarabilir." , 'Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi1 baslikli 6.
maddesinde, "Bir veya birden fazla tesebbusiin iilkenin burununde ya da bir bolumunde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykin ve yasakhr.

Kotiiye kullanma halleri ozellikle sunlardir:
a) Ticari faaliyet alanmabaska bir tesebbusiin. girmesjne dogrudan veya dolayh olarak

engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin z9rlastinlmasini amaclayan
eylemler,

b) Esit durumdaki ahcilara aym ve esit hak, yukumluluk ve edimler i<jin farkli sartlar
ilerisiirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcihk yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger malveya hizmetin satinalinmasini veya araci
tesebbusler durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de ahci tarafmdan teshiri sartina baglanmasi ya da satm alinan bir malm belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde ahm satim sartlanna iliskin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarmi
bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tiiketicinin zaranna olarak iiretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi" hukmiine yer verilmistir.

Aym Kanun'un 'Onarastuma' baslikli 40. maddesinde, "Kurul, resen veya kendisine
intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma acilmasma ya da sorusturma_acilmasina
gerek olup olmadiginin tespiti i9in onarastirma yapilmasma karar verir. Onarastirma
yapilmasma karar verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da
birkacim raportor olarak g6revlendirir:''6narasti_rma yapmakla gorevlendirilen raportor 30
gun i9inde elde ettigi bilgileri, her r|tfu-delifferi've: ^onu hakkindaki goriislerini Kurulayazili
olarak bildirir.", •6narastlrrrianm:'1Sonu9la:nmasl, -baslikli 41. Maddesinde, "Onarastuma
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raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gun i9inde, Kurul elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek iizere toplanir ve sorusturma a9ilmasina veya a9ilmamasina
karar verir." hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasirun incelenmesinden, davaci sirket tarafindan, Turkcell iletisim
Hizmetleri A.g.'nin (Turkcell) Rekabet Kurulu nun 06.06.2011 tarih ve 230 sayih karan ile
getirilen yiikumliiliiklere uymadigi, TIM-2 (Turkcell Iletisim Merkezi-2) adh yapilanma ile
Mavi Noktalann tamamen miinhasirlastinlmaya 9ahsildigi, aynca basta Turkcell olmak
iizere, GSM operatorlerinin kontorlerin toptan satis fiyatma yaptiklan zamlann perakendeci
kar marjlanni diisiirdiigu ve hazir kartlann Turkcell tarafmdan belirlenen Turkcell Dagitim
Merkezleri (TDM) disindaki TDM'lerden ahnamadigi iddialan hakkmda Rekabet Kurumu'na
intikal eden sikayetler ile ilgili olarak yapilan onarastirma neticesinde, 14.06.2012 tarih ve
12-33/922-281 sayih kararla; iddialarla ilgili olarak sorusturma a9ilmasina gerek olmadigina,
Turkcell'in Turkcell iletisim Merkezi ("TIM") statiisiindeki 1.100 nihai hizmet/satis
noktasma 505 nihai hizmet/satis noktasim daha eklemesinin hakim durumun kotiiye
kullanildigi anlamma gelmedigi, buna dair bilgi ve beige bulunmadigi, 505 nihai satis noktasi
ile yapmayi planladigi "Turkcell Extra S6zlesmesi"nin muafiyet kosullarmi sagladigina karar
verilmesi iizerine bakilan davanin a9ildigi anlasilmaktadir.

Yukanda bahsedilen mevzuat hukumleri ile , hizmet piyasasmda rekabeti engelleyici
davramslarda bulunmamn ve hakim ortagin rekabet kosullarmi bozmayi ama9layan
eylemlerde bulunmasmm yasak oldugu ancak, tiiketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili
piyasanin onemli bir bolumiinde rekabetin ortadan kalkmamasi gibi durumlarda bahsedilen
davramslarda bulunulabilecegi, anilan hususlarla ilgili sikayetler oldugu durumlarda Kurul'un
once onarastirma yaparak sorusturma a9ihp a9ilmayacagma karar verecegi goriilmektedir.

Olayda, piyasada hakim durumda olan Turkcell, davact sirket Vodafone ve diger
operator Avea da olmak iizere munhasir 9ahsan nihai hizmet/satis noktalarinin bulundugu,
Turkcell i9in Turkcell Iletisim Merkezinin; Vodafone 19m "Vodafone Shop"un; Avea i9in
"Avea iletisim Merkezi"nin munhasir 9ahsan nihai hizmet/satis noktalan oldugu ve
Operatorlerin munhasir nihai hizmet/satis noktalanmn aym zamanda en genis kapsamda is ve
islem yetkisi bulunan noktalar oldugu, ikinci kategoride ise, Turkcell i9in "Yetkili Turkcell
Satis Noktasi" (YTSN, Mavi Nokta); Vodafone 19m "Vodafone Silver; Avea i9in "Avea Satis
Noktasi" (ASN)'nm yer aldigi, bu noktalarm da diger satis noktalan arasindan belirli
kriterlere bagh olarak segildigi, ii9iincu kategori de ise Turkcell i9in "TurkcellSatis Noktasi"
(TSN); Vodafone igin "Vodafone Satis Noktasi'(VSN); Avea i<?in "anahtarbayi" oldugu, her
119 operatoriin de urunumi satabilen (90WU satis yapabilen) YTSN, Vodafone Silver ve
ASN'lerin yetkilendirdikleri isve islemlerin TiM, Vodafone Shop ve AIM'lere gore 90k daha
sinirh iken, yine 9oklu satis yapabilen TSN, VSN ve anahtar bayilerde olmayan aboneligi
dogrudan tesis etme,fatura tahsilati ve tarife degisikligi gibi yetkileri bulunmaktadir. •

Bu durumda, dosyada bulunan mevcut bilgi, belgeler degerlendirildiginde, munhasir
noktalarm arttinlmasmm hizmet kalitesini ve diger operatbrlerle olan rekabeti arttiracagi
dikkate ahndigmda, Turkcell'in TIM statiisiindeki 1.100 nihai hizmet/satis noktasina 505
nihai hizmet/satis noktasim daha eklemesinin ve bunlarla "Turkcell Ekstra Sozlesmesi"
yapmasmin hakim durumunu kotiiye kuUanmak suretiyle rekabeti engellemeye 9ahstigi
sonucunu dogurmadigi a9ik oldugundan dava konusu islemde hukuka aykmlik
bulunmamaktadir.

Kaldi ki; davaci tarafmdan, 06,06.20H Jtarihji, 230 sayih Kurul karanna uyulmadigi
iddia edilmekte ise de, soz konus'u^kururkarannda Turkceirin diger operatorlerin de
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hizmetinin sunulabilecegi alt bayileri miinhasirlastinlmaya 9ahsilmasi nedeniyle para
cezasiyla cezalandinldigi, dava konusu olayda 'ise zatten munhasir olan noktalann
arttinlmasmm onceki Kurul karan ile 9eliski dogurmadigi a9iktir. ,

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokumii yapilan 177,10 TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, 1.320,00 TL avukatlik ucretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta ucretinin karar kesinlestiginde
davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 gun i9erisinde Danistay'a
temyiz yolu a9ik olmak iizere, 07/11/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ABDURRAHMAN BE£ER M1RHAN SAR11BRAHIM FAT1HBELGE

37782 107187 118560

YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harci

Karar Harci

YD Harci

Posta Gideri

TOPLAM

20.01.14

21,15 TL

21,15 TL

34,80 TL

100,00 TL

177,10 TL
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