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karannm davaci sirkete iliskin kisminin; bayilik sozlesmelerinin hakim tarafi olan akaryakit

da§itim sirketlerinin bayileriyle imzaladigi bayilik sozle§melerini kendi bunyesinde tuttu§u,Opet
PetrolculukA.§. (OPET) ile Hancer BaQcilar Petrol Ltd. §ti. arasinda bayilik sozlesmesi oldu§u,

OPET ile adi gecen sirket arasinda imzalanan sozlesmenin gostergesi olarak ipotek resmi

senedinin oldugu, s6z konusu sirketler arasinda dikey iliskinin oldu§u, soz konusu iliskinin daha

sonra ba§ka bir sirkete devredilerek istisna kapsamtna alinmaya cahsildigi, bunun ise kanuna

karsi hile oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu akaryakit istasyonunun maliki ile halihazirda bu
tasinmaz uzerinde bayilik faaliyetini surdOren sirket arasinda Teblig'in 5. maddesi aniaminda

hissedariik, akrabalik iliskisi, kira stizlesmesi ve benzeri hukuki veya iktisadi nitelikte bir

baQlanti bulunmadigi, OPET ile malik Hanger Petrol arasinda hicbir sekilde bayilik iliskisinin

kurulmadidji, bu haliyle OPET ile Czturkler petrol arasinda dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig'in
5. maddesinde y'er alan istisna hukmu kapsamina girdi^i beliritlerek davanin reddi gerektkji
savunulmaktadir.

Daniftay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'mn Diisuncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektkji dusunulmektedir.

Damstay Savcisi Nihat BAYRAM'in Dusuncesi : Dava; Rekabet KuruluYiun '0*9.02.2011 tarih
ve 11-08/160-52 sayili karannm davaci sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacint tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler

arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eyleuilerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en cok rastlamlan rekabeti sinirlayici anlasma

.ornekleri belirtilmis; Kanun'un "Muafiyet" bashkli 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullann

tamamimn gerceklesmesi durumunda, tesebbjusler. arasi anlasma\ uyumlu eylem ve birlik

kararlannin 4. roadde hukumlerinin uyc^larima'striaajtomuaf tutulmasina karar verilebilecegi,

Muafiyet kararlannin anlasmanm ya dai'" '

almdiQi yahut bir kosula ba§(anmissa

1 r^^s '1..
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KuruPun, birinci fikrada gosterilen sartlann gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma

turlerine bir grup olarak muafiyet tanihmasim saglayan ve buolann |art!arint gosteren tebligler
cikarabilecegi kuralina yer verilmistir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,
uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus

arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan

anlasmalar dikey anlasma olarak tanimlanmaktadir. Teblig'in 3. maddesinde ise, rekabet

etmeme yukumlulugu, alicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya

hizmetleri Gretmesini, satin almasmi, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan

veya dolayli her turlu yukumluluk olarak tanimlanmistir. Yine ayni Teblig'in 5 (a) maddesinde,

Teblig ile tan man muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz siireli veya suresi bes yih

asan rekabet etmeme yOkumlulugune uygulanmayacagi kurala baglanmistir. Diger taraftan,

konuyla ilgili sozlesmeler ile kira sozlesmelerinin tamamimn tek bir dikey anlasma olarak kabul

edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet yasagi

getirilmesi, soz konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami disina cikarma ktadir. Bunun

yaninda 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde, aniasmalardaki rekabet etmeme

yukQmluluklerine veya bu yukumlulugun anlasmanin asli bir parcasi oldugu hallerde

anlasmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirma iliskin olarak bir

istisna duzenlenmistir. Soz konusu duzenleme, "Alicinin anla§maya dayah faaliyetlerini

surdururken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alia ile baglantisi olmayan

ucuncu kisilerden saglanan bir ust hakki cercevesinde saglayiciya ait ise yahut alia bu

faaliyetini saglayicmin alici ile baglantisi olmayan ucuncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya

sahsi kullanim hakkinm konusu olan bir tesiste surdurecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu, soz konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi sureye baglanabilir; su kadar ki,

rekabet etmeme yukumlulugu, bu surenin bes yih asan kismi bakimmdan, sadece alicinin s6z

konusU tesiste yurutecegi faaliyetini kapsar." seklindedir. 2002/2 sayili Teblig'in aciklanmasina

iliskin Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz'un 39. paragrafinda ise, "Teblig'in 5'inci maddesi ile
getirilen bu istisna, "oncelikle ve ozellikle" iliskinin baslangicindan itibaren ucuncu sahislardan

ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinm

altnmasi ve bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletilmesi ya da

kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin

kurulmasi ile smirlidir. Muafiyet kapsammdaki bes yillik sure dolmadan; faaliyetlerin sona

erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflannda degisjklik prtaya cikmasi

halinde muafiyetten yararlanilabilecek surenin uzamasi soz konusu degildir." seklinde aciklama

yer almaktadir.

Yukanda aktanlan mevzuatin irdelenmesinden; taraflarm bfrbirini bagli hissettikleri her

turlu uzla^ma ya.da uyusmanin anlasma olarat^ab'uUedildigi, muafiyet kararlannm anla§manm
ya da uyumlu eylemin yapildigi veya jte^e6bus *bi'riigi^karannm alindigi yahut bir kosula
baglanmissa kosulun yerine getirildigi' ^tafihten.vitibarehv gecerli olacagi, belirli gegerlilikgi' ^tafihten.vitibarehv gecerli olacagi,

>.-2- <"• .:. ;V?
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kosullarina baglanan "sozlesme" terimi kullanilmadigi gibi, sozlesmelerin hukuki bir sonuca
yoneimesi veya uygulanmis olmasi sartinm da aranmadigi, alicinin anlasma konusu mal veya
hizmetlerte' rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini, satin almasmi, satmasini ya da
yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayh her turlu yukumlulugOriun rekabet
etmeme yukumlulugu olarak tanimlandigi, dolayisiyla taraflar arasinda yapilan anlasma
geregince alicinin (bayinin) anla§mamn karsi tarafi olan saglayicidan (dagiticidan) baska
bir saglayicinin anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri
uretmeme, satin almama, satmama veya yeniden satmama mukellefiyetini yuklendigi
tarihten itibaren rekabet etmeme yukumlulugunun de basjadigmin kabulu gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Istanbul lli, Bagcilar llcesi, Bagcilar Koyu, Dagyolu
Altt Mevkii, 54 parselde bulunan gayrimenkulun yeni maliki oldugunu bildiren davaci sirket
tarafindan; onceki malikHancer Petrol'un kendisine Opet bayiligi verilmesi kosuluyla Opet'le 17
yillik kira sozlesmesi imzaladigi ve bu sozlesmenin 05.06.2008 tarihinde tapuya serh edildigi,
ayni sekilde Hanger Petrol'e 17 yil sdreyle bayilik verildigi, bayilik faaliyetine baslanmasmdan
sonra Opet lehine ipotek tesis edildigi, akabinde Opet tarafindan 06.08.2009 tarihinde Hancer
Petrol'un bayilik sozlesmesinin sona erdiriierek, 06.11.2009 tarihinde Ozturkler Petrol ile 12 yil
sureli bayilik sozlesmesinin imzalandigi, bunun uzerine Ozturkler Petrol ile yapilan bayilik
sozlesmesinin nezaman yapildigi, sartlan ve suresi hakkinda gayrimenkulun yeni maliki olarak
bilgiierinin bulunmadigi belirtilmek suretiyle, bayilik iliskisinin grup muafiyeti kapsaminda olup
olmadiginin ve grup muafiyetinin bitim suresinin tespiti talebiyle idareye basvuruda
bulunuldugu, Rekabet Kurulu'nun dava konusu 09.02.2011 gunIO ve 11-08/160-52 sayili
karariyla; soz konusu dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde yer alan istisna
hukmunden yararlandigina karar verilmesi uzerine de, bu karann iptali istemiyle bakilan

davanin acildigi a'nlasilmaktadir.
Yukanda yer alan actklamalar isiginda; Opet ile davaci sirKet arasinda akdi, ticari vb.

herhahgi bir hukuki iliskinin bulunmadigi, Opet ile Ozturkler Petrol arasinda bahsi gecen
gayrimenkul uzerinde 5 yil sureli bir bayilik sozlesmesinin imzalandigi, istasyonun bulundugu
tasinmazm mutkiyetinin Han?er Petrol'e ait oldugu, ancak kira sozlesmesi'ile tasmmazin
kullanim hakkinm 17 yil sure ile Opet'e birakildigi, Ozturkler Petrol ile kurulan dikey iliskinin
bayilik s6zlesmesi bakimmdan 18.09.2015 tarihinden itibaren 5 yil sure ile tesis edildigi ve kira
sdzlesmesi bakimmdan bayi ile iliskili bulunmayan 3. sahistan temin edilentapuya konu hakkm
varligindan dolayi, 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde yer alan istisna hukmunden
yararlandigi anlasilmakta olup, bu nedenle dava konusu Rekabet Kurulu karannm davaci
sirkete iliskin kisminda hukuka aykinlik goruimemistir.

• Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi,

dusunulmektedir. ^j&Vfer i
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TURKMiLLETJADINA
*

Karar veren Danistay OnOcuncu Dairesi'nce durusma icin taraflara 6nceden bildirilmi?
bulunan 23.02.2016 tarihinde, davaci vekili Av. H. Vedat Gurer ve davah idare Bas Hukuk
Musaviri Salim Aydemirtn geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gflrulmekle, agik
durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun soz verilerek dinlendikten ve Danistay
Savcisi'mn dusuncesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durusma tamamlandi.
Ayni gun verilen ara karannm geregi yerine getirildikten sonra dava dosyasi incelenip, geregi
gCrusuldG:

Dava, 09.02.2011 tarih ve 11-08/160-52 sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karannm davaci
sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, bir mal veya
hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbOsler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri yasaklanmis;
"Muafiyet" baslikli 5. maddesinin birinci fikrasmda, a) Mallann uretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasmda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi, b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi, c) llgili piyasanin onemli bir bolumunde
rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclann elde edilmesi
igin zorunlu olanlardan fazla smirlanmamasi sartlannin tamamimn gerceklesmesi durumunda,
tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus biriikleri kararlarinin 4. madde
hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasma karar verilebilecegi, ikinci fikrasmda,
muafiyetin belirli "bir sOre icin verilebilecegi gibi, muafiyet verilmesinin belirli sartlann ve/veya

£ belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi, muafiyet kararlarinin, anlasmanin
' ya da uyumlu eylemin yapildigi veya tesebbus birligi karannm almdigi yahut bir kosula

baglanmis ise, bu kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerli oldugu, ucuncu fikrasmda
ise Kurul'un, sartlann gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma turlerine, grup olarak
muafiyet tan.nmasmi saglayan ve bunlarm sartlar.ni gdsteren tebligler gikarabilecegi kurala
baglanmistir.

2002/2 sayih Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (Teblig) 2.
maddesinde, uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gOsteren iki ya da
daha fazla tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapilan anlasmalar dikey anlasma olarak tan.mlanm.s, 5. maddesinin (a) bendinde

. ise, Teblig ile tanman muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi
be§ yil. a§an rekabet etmeme yukumlulugune uygulanmayacag. kurala baglanmistir. Bu dikey
anlasmalar ile bayiye 5y.ldan uzun sOreH^abet yasag. getirilmesi, s6z konusu dikey iliskiyi
grup muafiyeti kapsami d.sma c,«ktaif§unun yaninda 2002/2 say.l, Teblig'in 5.
maddesinde, aniasmalardaki re^ ^f|f|0mluluk.erine veya bu yukOmlulugun
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anlasmanin asli bir parcasi oldugu hallerde anlasmanin tamamma yonelik olarak getirilen bes
yillik grup muafiyeti sininna iliskin olarak bir istisna duzenlenmistir..S6z konusu duzenleme,
"Alicinin anla§maya dayah faaliyetlerini surdururken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile
biriikte veya aiici He baglantisi olmayan uguncO kisilerden saQlanan bir ust hakki gergevesinde
sa§layiciya ait ise yahut alict bu faaliyetini saglayicmm ahci ile baglantisi olmayan uguncu
kisilerden elde ettigi birayni veya §ahsi kullanim hakkinm konusu olan birtesiste sOrdurecekse,
aliciya getirilen rekabet etmeme yukOmlulugu, sdz konusu tesisin alia tarafindan kullamldiQi
sureye baQlanabilir; §u kadar ki, rekabet etmeme yukumlulugu, bu surenin be§ yih asan kismi
bakimmdan, sadece alicinin sdz konusu tesiste yurutecegi faaliyetini kapsar."seklindedir.

Dava dosyasmm inceienmesinden; Istanbul lli, Bagcilar llcesi, Bagcilar Koyu, Dagyolu
Alti Mevkii, 54 parselde bulunan gayrimenkulun yeni maliki oldugunu bildiren davaci sirket

tarafindan; onceki malikHanger Petrol'un kendisine Opet bayiligi verilmesi kosuluyla Opet'le 17

yillik kira sozlesmesi imzaladigi ve bu sbzlesmenin 05.06.2008 tarihinde tapuya serh edildigi,

ayni sekilde Hanger Petrol'e 17 yil sureyle bayilik verildigi, bayilik faaliyetine baslanmasmdan

sonra Opet lehine ipotek tesis edildigi, akabinde Opet tarafindan 06.08.2009 tarihinde Hanger

Petrol'un bayilik sozlesmesinin sona erdirilerek, 06.11.2009 tarihinde Ozturkler Petrol ile 12 yil
sureli bayilik sflzlesmesinin imzalandigi, bunun uzerine Ozturkler Petrol ile yapilan bayilik
sozlesmesinin ne zaman yapildigi, sartlan ve suresi hakkinda gayrimenkulun yeni maliki olarak

bilgilerinin bulunmadigi belirtilmek suretiyle, bayilik iliskisinin grup muafiyeti kapsaminda olup

olmadigmin ve grup muafiyetinin bitim suresinin tespiti talebiyle idareye basvuruda

bulunuldugu, Rekabet Kurulu'nun dava konusu 09.02.2011 gunlu ve 11-08/160-52 sayili

karariyla; soz konusu dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde yer alan istisna

hukmunden yarariandigma karar verilmesi uzerine de, bu karann iptali istemiyle bakilan

davanin agildigi anlasilmaktadir.

£ Uyusmazligm gozumlenmesi igin gerekli g6ruldugunden ve davacinin Opet ile Hancer

Petrol'arasinda bayilik iliskisi oldugu iddiasmin arastinlmasi bakimmdan Dairemizin 24.02.2016

tarih ve E.2011/2677 sayili ara karariyla "Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu ve OPET

PetrolculOk Anonim §irketi'nden, OPET ile Ozturkler Tar. Petrol Or. Ltd: §ti. arasinda
imzalanan bayilik sdzlesmesinden dnceki bir tarihte Hanger Bagcilar Petrol Ticaret Limited

§irketi ile OPET PetrolculOk Anonim §irketi arasinda, OPET markasi altmda bir akaryakit

istasyonu i§letilmek uzere bayilik s6zle§mesi imzalanip imzlanmadiQi, imzalandi ise bayilik

sozlesmesinin bir SmeQiritn istenilmesine" karar verilmistir. Opet ve Enerji Piyasasi Duzenleme

Kurumu tarafindan ara karanna verilen cevapta boyle bir bayilik iliskisinin olmadi^i belirtilmistir.

Bu durumda; Opet ile Hancer Petrol arasinda akdi, ticari vb*. herhangi bir hukuki

. iliskinm bulunmadigi, Opet ile Ozturkler Petrol arasinda bahsi gegen gayrimenkul uzerinde 5 yil
sureli bir bayilik sozlesmesinin imzalandigi, istasyonun bulundugu tasinmazin mulkiyetinin

Hanger Petrol'e ait oldugu, ancak kiraibzlesmesrile tasinmazin kullanim hakkinm 17 yil sure
ile Opefe birakildigi, Ozturkler PetrolJle kurulan dikey iliskinin bayilik sozlesmesi bakimmdan

18.09.2015 tarihinden itibaren 5 yil sure ile.tesis edildjgi ve kira sozlesmesi bakimmdan bayi ile

UYAI* Bilijim Sistemindc yer alan bu dokflmana http://vatandas.uyap.gov.tr adresindcn CRY41RI - XJL17dY - ++X9Fze - R40p+4= kodu ile cri$ebilirstniz.
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iiiskili bulunmayan 3. sahistan temin edilen tapuya konu hakkin variigindan dolayi, 2002/2
sayili Teblig'in 5. maddesinde yer alan istisna hukmunden yararlandig" anlasilmakta olup, bu
nedenle dava konusu Rekabet Kurulu karannm davaci sirkete'iliskin kisminda hukuka aykinlik

gflrulmemistir.
Dava konusu uyusmazhkta agikliga kavusturulmasi gereken bir baska husus ise

vekalet ucretidir. 02.11.2011 tarih ve 28103 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 659 sayili
"Genel Butge Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Butgeli ldarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yurutulmesine Iliskin Kanun Hukmunde Kararname"nin "Tanimlar" bashkh ikinci maddesinin
birinci fikrasmm (g) bendinde, idarenin, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Malt Yonetimi
ve Kontrol Kanununa ekli (I) ve (II) sayili cetvellerde belirtilen kamu idarelerini ifade ettigi;
"Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet ucretine hukmedilmesi ve dagitimi" baslikli 14.
maddesinin birinci fikrasmda ise tahkim usulune tabi olanlar 6ah\\ adli ve idari davalar ile icra

dairelerinde idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat mudurleri, hukuk
musavirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar igin, bu davalann idareler
lehine neticelenmesi haTmde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde ilgili

mevzuata gore hukmedilmesi gereken tutar uzerinden idareler lehine vekalet ucretinin takdir
edilecegi duzenlenmistir. Davali Rekabet Kurumu'nun 5018 sayili Kamu Mali Yfinetimi ve
Kontrol Kanununa ekli (I) ve (II) sayili cetvellerde belirtilen kamu idarelerinden olmadigi
anlasildigindan soz konusu Kanun Hukmunde Kararname'nin kapsammda olmadigi agiktir.
Dava dosyasinin incelenmesinden ise davali idare adina sunulan birinci savunmanin Kurum
avukatlanndan Av. Nagehan Ozseyhan tarafindan sunuldugu, 23.02.2016 tarihinde yapilan
durusmada ise Kurum'u Bas Hukuk Musaviri Salim Aydemir'in temsil ettigi anlasilmaktadir. Bu

durumda; davali idare lehine vekSlet ucreti olarak Avukathk Asgari Ocret Tarifesi'nin
durusmasiz islerlgin 6ng6rulen miktanna hukmedilmesine karar verilmistir.

Agiklanan nedenlerle; DAVANIN REDDJNE, ayrintisi a,sagida gosterilen toplam
' '201,95-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ocret Tarifesi

uyannca 1.800-TL vekaMet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta

gideri avansindan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya
iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere, 09.06.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Nizamettin Dr. Hasan Fatih Mehmet

OZGUR SARI KALAMAN COL "" ALKI§

Yargilama Giderleri ; /s^*' ^A'^t-
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Posta Gideri : 102,35-TL *,: ^0T u\, • 1_

Toplam : 201,95-TL

UYAP Bilijim Sistcmindc yer alan budokOmana http://vatandas.uyap.gov.ir adresindcn CRY41RI - XJL17dY - ++X9Fze - R4op+4= kodu ilecri$cbilirsiniz..


