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DAVANIN QZETI :Turk Telekom A.$.nin bagh ortakhgi olarak faaliyet gosteren
TTNet A.$.'nin "Yeni Yil Kampanyasi" adiyla parekende sabit genis bant internet erisim
hizmetleri pazannda sundugu kampanyamn dislayici nitelikte oldugu ve rakiplerini
zorlastirdigi iddiasi ile kampanyamn durdurulmasi anilan kampanyayla benzer etkiler
doguracak yeni uygulamalanna online gecilmesi i<?in gerekli onlemlerin almmasi ve Turk
Telekom hakkinda 4054 sayih Rekabetin korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda gerekli
yaptirimlann uygulanmasi talepli basvuru sonrasinda gecici tedbir talebinin ve sikayetin
reddi ile sorusmrma a5ilmamasina ili§kin Rekabet Kurumunun 09.02.2017 tarih ve
17-06/52-19 sayih karan ile bu isjeme yapilan itirazin reddine ilisjdn 07.09.2017 tarih ve
17-28/460-199 sayih islemin ve anilan iki islemin bildirimine yonelik 08.06.2017 gun ve
7146 sayih islemle 08.09.2017 tarih ve 11218 sayih islemin hukuka aykm oldugu, ciddi ve
titiz bir arastinna yapmadan sikayetin reddine karar verildigi, sadece TTNet'in ilettigi
verilerden yararlamlarak hesaplama yapildigi maliyet hesaplamasinda dikkate ahnmayan
giderler bulundugu "ortalama abone 6mru"niin hatah hesaplandigi ileri suriilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Davacimn ba§vurusu iizerine titiz ve aynntih bir inceleme
yapildigi, on arastirma kapsaminda yapilan analizle ulasilan sonuc ve yerinde incelemede
elde edilen sonucun birbiri ile uyumlu oldugu, TTNet cahsanlarmin analizleri ile kurum
cahsanlannin analizlerinde ayni sorgulamamn farkh yollarla yapisa da her ikisinde de
TTNet acisindan karhhgin pozitif ciktigi dolayisi ile bir ?eliskinin bulunmadigi, davramsm
fiyat sikistirmasi teskil etmedigi ortaya konulmus olmasina ragmen yine de kampanyamn
davaci uzerindeki etkisinin de incelendigi, ortalama abone omrunim sadece TTNet verileri
esas ahnarak belirlenmedigi 19.12.2013 tarih 13/71/992-423 sayih kurul karan cercevesinde
ahnan ham verilerin degerlendirilmesi ile abone omrii hesabi yapildigi hizmetle dogrudan
iliskilendirilemeyecek maliyetlerin hesaplamalara dahil edilmedigi belirtilerek davanin redi
gerektigi savunulmaktadir.
MUDAHIL TTNET SAVUNMA QZETI:Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu
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davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.
MUDAHiL TURKTELEKOM A.§. SAVUNMA OZETi:Dava konusu islemin hukuka
uygun oldugu davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 9. Idare Mahkemesince, durusma icin onceden belirlenen
13.07.2020 tarihinde yapilan durusmaya gelen davaci vekili Av.Onur Meric Beker'in
iddialan, davali vekili Av. Pelin Erdogan, mudahiller vakili Av. Canan Sezer'in savunmalan
dinlendikten sonra, dava dosyasi incelenerek i§in geregi gorusiildu:

Dava, Turk Telekom A.§.nin bagh ortakhgi olarak faaliyet gosteren TTNet A.§.'nin
"Yeni Yil Kampanyasi" adiyla parekende sabit genis. bant internet erisim hizmetleri
pazannda sundugu kampanyamn dislayici nitelikte oldugu ve rakiplerini zorlastirdigi iddiasi
ile kampanyamn durdurulmasi anilan kampanyayla benzer etkiler doguracak yeni
uygulamalanna onune gecilmesi icin gerekli onlemlerin almmasi ve Turk Telekom
hakkinda 4054 sayih Rekabetin korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda gerekli
yaptinmlann uygulanmasi talepli basvuru sonrasinda ge9ici tedbir talebinin ve sikayetin
reddi ile soru§turma acilmamasina iliskin Rekabet Kurumunun 09.02.2017 tarih 17-06/52-19
sayih karan ile bu isleme yapilan itirazin reddine iliskin 07.09.2017 tarih 17-28/460-199
sayih islemin ve anilan iki islemin bildirimine yonelik 08.06.2017 gun ve 7146 sayih
islemle 08.09.2017 tarih 11218 sayih i§lemin iptali istemiyle acilmisUr.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kamm'un "Amac" bashkh 1' inci
maddesinde; "Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin
bu hakimiyetlerini kotuye kuUanmalanni onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamaktir." hiikmii yeralmi§, 3. maddesinde;
tesebbuslerin belirli amaclara ulasmak icin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi
olmayan her turlii birlikler tesebbus birligi olarak tammlandiktan sonra, "Hakim durum";
"belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisun, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicu" olarak tammlanmis; "Hakim durumun kotuye kullamlmasi" bashkh 6.
maddesinde; bir veya birden fazla te§ebbusiin ulkenin biitiinunde ya da bir bolurminde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi
anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykm ve yasak
oldugu belirtilmis olup, madde metninde kotuye kullanmanin tanimi yapilmamakla birlikte,
uygulamada sik rastlamlan kotuye kullanma halleri orneklemek suretiyle sayilmistir. Bunlar;
"a) Ticari faaliyet alanina baska bir te§ebbiisun girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tmlmasim ama?layan eylemler, b)
Esit durumdaki ahcilara ayni ve esit hak, yukiimluluk ve edimler i?in farkh sartlar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayh olarak aynmcilik yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle birlikte,
diger mal veya hizmetin satin ahnmasim veya araci tesebbiisler durumundaki ahcilann talep
ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan te§hiri §artina
baglanmasi ya da satin ahnan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis
halinde ahm satim sartlanna ili§kin simrlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki
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hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska
bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanm bozmayi amaclayan eylemler, e)
Tiiketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamamn ya da teknik gelismenin kisitlanmasi"
olarak siralanmistir.

Ayni Kanunun 9.maddesinde ise; "Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanhgin talebi
uzerine veya resen bu Kanunun 4,6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili
te§ebbiis veya te§ebbus birliklerine bu Kanunun Dordiincii kisminda belirtilen hukiimler
cer<?evesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi icin yerine getirilmesi
ya da kacimlmasi gereken davramslan kapsayan bir karan bildirir. Mesru bir menfaati olan
ger?ek ve tuzelkisiler §ikayette bulunabilir.Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once
ilgili tesebbus veya tesebbiis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin g6ru§lerini
yazih olarak bildirir.Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zarariann ortaya
cikma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai
kararin kapsamini asmayacak sekilde ge?ici tedbirler alabilir." kurah yer almis, 40.
maddesinde; "Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan
sorusturma a9ilmasma ya da sorusturma a9ilmasina gerek olup olmadigimn tespiti i?in
onarastirma yapilmasina karar verir...." hukmii, 41. maddesinde ise ; "Onarastirma raporunun
Kurula teslimini takip eden 10 gun i9inde, Kurul elde edilmis. olan bilgileri degerlendirerek
karar vermek uzere toplamr ve sorusturma a9ilmasina veya a9ilmamasina karar verir." hukmii
yeralmi§tir.

Rekabet hukukunda hakim durumun kotuye kullamlmasi kapsaminda degerlendirilen
bir uygulama olan "fiyat sikisUrmasi" bir uretim/hizmet zincirinin hem ust (toptan) hem de alt
(perakende) pazannda faaliyet gosteren ve ozellikle ust pazarda yiiksek pazar gucune sahip
dikey biitunlesik bir te§ebbusiin, alt pazardaki rakiplerini dislamak, pazar gu9lerini kisitlamak
gibi rekabeti engellemek amaciyla uygulayabildigi bir fiyatlandirma stratejisi olarak
tammlanmaktadir.

Yiiksek pazar gucune sahip bir tesebbusiin list pazarda uretimini kontrol ettigi
girdinin fiyati ve bu girdiden uretilen alt pazar urununun fiyati arasindaki marji, bu fiyatlann
duzeyinde degi§iklikler yaparak, kismasi sonucunda olu§abilecek fiyat sikistirmasimn 4054
sayih Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir ihlal oldugu, bu ihlalin
tespiti halinde ilgili tuzel kisilik hakkinda soru§turma a9ilacagi tabidir.

Dava dosyasinm incelenmesinden, davaci sirket tarafindan 03.05.2016 tarihinde
yapilan basvuruyla kendileri ile birlike sabit genisbant internet hizmeti veren ve Turk
Telekomiinikasyon A$ bagh ortakhgi olarak faaliyet gosteren TTNet A§* nin genisbant
internet erisim hizmeti pazannda hakim durumda bulundugu,"Yeni Yil Kampanyasi" adiyla
parekende sabit genis bant internet erisim hizmetleri pazannda sundugu kampanyamn
musterilerin 24 ay taahhut vererek yararlandiklan, kampanyamn ko§ullar kisminda "Daha
once Turk Teiekom evde internet hat sahibi olan ve abonelik iptali yapan aboneler, iptal
tarihinden sonraki ilk 3 ay i9inde tekrar Turk Telekom evde internet hat sahibi otmalan
durumunda bu kampanyadan yararlanamamaktadir." ifadelerine yer verilerek yeni miisteri
kavramimn daha detayh sekilde tammlandigi, bes ay sure ile ge9erli olan bu kampanyamn
Ocak ayimn ilk haftasinda basladigi ve 31 05.2016 tarihinde sona erdigi kampanyamn yeni
miisteri edinimi bakimmdan 2016 yilmin ilk dort ayinda TURK TELEKOM'un en onemli
pazarlama faaliyetlerinden biri oldugu, dolayisiyla diger kampanyalara oranla dislayici
etkisinin daha fazla olacagi e§it etkinlikteki rakip testinin, ba§vuru konusu TURK
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TELEKOM tarifelerinin fiyat-maliyet analizine uygulanabilecegi TURK TELEKOM'un turn
maliyetlerini kapsamamakla birlikte, esjt etkinlikteki isletmecinin varsayimsal yaklasik
maliyetleri dikkate ahnarak ve kampanyaya ozgii sabit maliyetler de ayn ayn 24 ve 36 aya
yayilarak sabit telefonu olan ve yahn internet kullanan aboneler i^in modemh ve modemsiz
8Mbps/50 GB tarifeleri ic;in isletmecinin bir abone omrii siiresince katlanacagi maliyetin
tespit edildigi ve TURK TELEKOM'un Yeni Yil Kampanyasinin esit etkin bir isletmecinin
maliyetlerinin altinda kaldigi, soz konusu tarifelerin 36 ayhk abone ornrune gore %( .) ila
%(.. ..) arasinda zararda oldugu hususlannin ileri suriilmesi uzerine 20.09.2016 tarih ve
2016-2018/ii ilk inceleme raporunun 05.10.2016 tarihli toplantida gorusuldugii, ve basvuru
konusu iddialara yonelik olarak on arastirma yapilmasina 16-32/550-M sayi ile karar
verildigi Turk Telekomunikasyon A§ ve TTNet A$'den kampanyalara iliskin bilgi ve
belgelerin talep edildigi, buna gore bu firmalann internet servis saglayicilan olarak faaliyet
gosterdikleri, ayni ekonomik butunliik i9erisinde yer aldiklan, Turk Telekom'un toptan
genisbant internet hizmetleri piyasasinda hakim durumda bulundugu ve yiiksek pazar payina
sahip olmasi, biiyiime ve giris engellerinin bulunmasi ve ahcilann giicunun diisiik olmasi
nedeniyle toptan sabit genisbant internet erisjm hizmetleri pazannda hakim durumunu
korudugu, bu pazarda payinin yillar itiban ile azalan bir seyir gosterdigi 2016 eyliil ayinda
%64,9 seviyesinde bulundugu, ilgili donemde en yakin rakibi konumundaki davaci §irketin
pazar payinin artis gostererek 2016 Eyliil ayinda %17,4' eulastigi, "Yeni Yil Kampanyasi"
kapsaminda 9esitli hiz ve kotalarda 17 ayn internet paketi sunuldugu, davaci tarafindan 4
paketin dislayici etkisi oldugunun iddia edildigi davacimn bu paketlerden 50GB/8mpbs Net
Limitsiz internet paketine iliskin, Turk Telekom-TTNet A$ grubunun bu kampanyalarda
paket geliri ve diger gelirler adiyla elde ettigi gelir kalemleri incelendiginde, paket
gelirlerinin; internet, baglanti, toptan hat kiralamadan yahn internet erisim,devre hazirlama
ucretlerinden, diger gelirlerin ise; modem ucreti, VAS olarak adlandinlan katma degerli
hizmet gelirleri toptan satis kampanyasi geliri ve online abonelik indiriminden olustugu,
paket kapsaminda telefon aboneligi gerekmedigi gibi telefon ucreti de ahnmadigi, farkh
olarak yahn internet ayhk erisim ucretinin fiyatlandirmaya dahil edildigi, maliyet
kalemlerinin ise; perakende seviyede maliyetler ve toptan seviyede maliyetler olarak
aynstmldigi, perakende seviyede olanlann tahsilat komisyonu giderleri, yasal takip giderleri,
9agn merkezi ve miisteri iliskileri giderleri, faturalama isjemleri, fatura kagidi ve zarf ucreti
giderleri, pazarlama (ilan ve reklam) giderleri, VAS (katma degerli hizmetler) giderleri,
operasyonel maliyetler, satis primleri, modem maliyeti, §upheli alacak gideri ve kurulum
giderlerinden olustugu, toptan seviyedeki maliyet kalemlerinin de; toptan ayhk paket ucreti,
yahn internet erisim maliyeti, toptan hat kiralama erisim maliyeti, bitsream maliyeti, baglanti
maliyeti, THK aktivasyon maliyetinden olustugu, ortalama ayhk net gelirin temel olarak
abone omrii baz ahnarak hesaplandigi, TTNet'in ortalama abone omriinu 31 ay (24 ay
taahhutlii 7 ay taahhutsuz donem) olarak bildirdigi, buna gore siralanan ortalama ayhk gelir
kalemlerinin toplamindan internet servis saglayicisinin degistirilmesi nedeniyle yapilan
indirim diisiilerek ortalama abone omrii boyunca olu§an ortalama ayhk gelire ulasildigi, bu
mtardan KDV, OIV, BTK katki payi ve Evrensel Hizmet Fonu katki payinin 9ikanlmasi ile
ortalama net gelirin tespit edildigi, kar/zarar anaiizinin dort paket icin ayn ayn
yapilmasi sonucunda ise, kar marjinm pozitif oldugu, kampanya kapsamindaki paketlerde
maliyetin kar§ilandigi, kar elde ettigi dolayisi ile maliyet alti fiyatlama ve fiyat sikistirmasi
ile rakiplerinin faaliyetlerini zorla§tirdigi iddialanmn ger9egi yansitmadigi, diger taraftan
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kampanyamn davaci sirket iizerinde etkisi degerlendirildiginde, benzer tarifenin davaci
tarafindan dasunuldugu vetoplam bireysel abone sayisimn artmaya basladigi, toplam abone
sayisinin sikayete konu tarifeden etkilenmedigi, hatta artmaya devam ettigi, kampanyamn
davaci iizerinde negatif etkisinin bulunmadigi hususlan tespit edilerek, TTNet'in Yeni Yil
Kampanyasi kapsaminda en 90k sattigi ve sikayet konusu edilen paketlerden kar ettigi,
sikayete konu kampanyamn 2016 ocak ayimn ilk haftasinda basladigi Temmuz ayi sonunda
sona erdigi, kampanyamn siiresinin sona ermis olmasi rakipleri pazardan dislama etkisi
dogurmayacagi, ba§vuran ve diger rakiplerin benzer hiz ve kotada kampanyalar yapmaya
ve yeni abone ahmina devam ettigi gozoniine ahnarak ge9ici tedbir talebinin reddi ile
sorusturma a9ilmamasina iliskin karann tesisi ile karara yapilan itirazin reddi uzerine
bakilan davanin a^ildigi anla§ilmistir.

Mevcut dosya kapsaminda incelenen fiyat sikistirmasi "Hakim Durumdaki
Te§ebbiislerin Dislayici Kotuye Kullanma Niteligindeki Davramslanmn Degerlendirilmesine
Iliskin Klavuz"da; dikey iliskili pazarlarda faaliyet gosteren ve list pazarda hakim durumda
bulunan bir tesebbiisiin ust pazar uriin fiyati ile alt pazar iiriin fiyati arasindaki marji, alt
pazarda esjt derecede etkin bir rakibin dahi karh bir §ekilde kalici olarak ticari faaliyette
bulunmasina imkan vermeyecek nitelikte belirlemesi olarak; rekabet karsjti piyasa kapama
ise; hakim durumdaki tesebbiisiin davranislan sonucunda tuketicilerin zaranna olacak §ekilde
mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklanna veya pazarlara ula§immin zorlastinlmasi
ya da engellenmesiolarak tanimlanmi§tir.

Ust pazarda hakim durumda bulunan tesebbus, iist pazar urununun fiyatini
yukselterek, alt pazar urununun fiyatini du§iirerek veya her ikisini ayni anda uygulayarak
marj sikistirmasina yol a9abilmektedir. Boylece, hakim durumdaki tesebbus iist pazardaki
iiriin iizerinde sahip oldugu pazar guciinii alt pazara aktarabilmekte ve bu sekilde rekabetin
kisitlanmasi sonucunu dogurabilmektedir.

Rekabet karsiti piyasa kapamanin varhgi incelenirken genellikle hakim durumdaki
tesebbiisiin konumu, ilgili pazardaki kosullar, hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinin
konumu, musterilerin ya da saglayicilann konumu, incelenen davramsin kapsami ve siiresi,
fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller, dislayici stratejiye dair dogrudan veya dolayh
deliller dikkate ahnmaktadir. incelenen davramsin fiyat siki§tirmasi yoluyla rekabet karsiti
piyasa kapama olusup olusmadigimn tespitinde yukanda sayilanlann disinda dikkate ahnacak
hususlan ise; dikey butunle§ik tesebbus yapisi, ust pazar urununun alt pazarda faaliyet
gosterebilmek i9in vazge9ilmez olmasi, iist pazarda hakim durum, iist-alt pazar uriinleri
arasindaki marjin etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek ve kalici sekilde faaliyet
gosteremeyecek kadar du§iik olmasi olarak siralamak miimkundur. Bu tespitler i§iginda fiyat
siki§tirmasi incelemesinde, oncelikle soz konusu tesebbiisiin, rakiplerin ve ilgili pazarin
yapisina ili§kin belirli ekonomik ve hukuki kosullann es zamanh varligimn tespit edilmesinin
gerekli oldugu anlasdmaktadir. §6yle ki; oncelikle, hakkinda fiyat sikistirmasi analizi yapilan
tesebbiisiin dikey butiinlesjk yapida olmasi ve tek bir ekonomik butiinlugu teskil etmesi
gerektigi, ikinci kosulun, ilgili te§ebbusiin iist pazardaki girdinin iiretiminde tekele yaklasan
pazar gucune sahip olacak sekilde hakim durumda bulunmasi gerektigi, U9uncii kosulun, ust
pazar urununun alt pazarda faaliyet gosterebilmek i?in vazge9ilmez olmasi gerektigi,
dordiincii kosulun, toptan ve perakende fiyat arasindaki marjin tesebbiisun veya tesebbus
kadar etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecegi ve uzun donemde pazarda
kalamayacagi kadar du§iik belirlenmesi oldugudur. Bu 9er9evede yapilan degerlendirmede,
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maliyetler ve satis fiyatlanyla ilgili ekonomik veriler ile ozellikle hakim durumdaki
tesebbiisiin maliyetin altinda fiyatlama yapip yapmadigimn incelenmesi, maliyetlere iliskin
kosulun ger9eklesmesi durumunda tahlil edilmesi gereken diger bir hususun ise tesebbiisun
fiyat siki§tirmasina neden olan davranisimn alt pazarda rekabeti kisitlayici etkilere yol a9ip
a9madigi, diger birifadeyle rekabet karsiti piyasa kapamamn olusup olusmadigi hususlannm
belirlenmesi, bu baglamda; hakim durumdaki tesebbiisun konumu, ilgili pazardaki ko§ullar,
hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinin konumu, miisterilerin ya da saglayicilann konumu,
incelenen davramsin kapsami vesuresi, fiili piyasa kapamayla ilgili olasi deliller ile dislayici
stratejiye dair dogrudan veya dolayh delillerin incelenmesi gerektigi a9iktir.

Dolayisiyla, Turk Telekomunikasyon A.§. ve TTNet A.§.'nin olusturdugu ekonomik
butunluk tarafindan uygulanan uyusmazhk konusu kampanyalarda fiyat sikistirmasi yapilip
yapilmadiginin tespit edilebilmesi i9in oncelikle maliyet alti satis, yapildigimn tespit
edilmesi, maliyet alti satis yapildigimn tespit edilmesi halinde de fiyat sikistirmasina neden
olan davramsin perakende pazarda rekabeti kisitlayici etkilere yol a9ip a9madigimn
belirlenmesi gerekmektedir.

Uyusmazhkta, davaci sirket tarafindan her ne kadar Rekabet Kurulunca Turk
Telekomunikasyon A§ ve TTNet A$'den alinan bilgi ve veriler esas ahnarak ve dogru kabul
edilerek maliyet ve karhhk hesaplamasi yapildigi ileri suriilmekte ise de, tesebbuslerin
rekabet kurallanm ihlal ettigi iddiasi ile ilgili olarak yiirutulen inceleme ve sorusturma
siirecinde gerekli goriilen her tiirlu bilgi ve belgeyi Kurulun incelemesine sunmak zorunda
olduklan, bu zorunlulugun yerine getirilmemesi veya Kurulca yapilacak hesaplamalara
elverisli olmayacak sekilde eksik veya yanh§ ya da yaniltici §ekilde yerine getirilmesi halinde
4054 sayih Yasa kapsaminda hukuken sorumluluklannin dogacagi a9ik oldugu gibi, her
tesebbiisiin fiyatlandirma politikasim ve buna bagh olarak maliyet kalemlerini kendi
ekonomik yapisi ve sermaye durumu, fiziki alt yapisi ve verdigi hizmet alanlanni bir biitun
halinde degerlendirerek belirleyecegi, kaldi ki davaci §irket9e Turk Telekom A§ ve TTNet
A§'den alinan verilerin aksinin somut olarak ortaya konulmadigi goriilmektedir.

Ote yandan, uyusmazhk konusu kampanyalann yururlukte oldugu donemlerde
davaci §irket9e benzer hizmetin sunuldugu tarifeleri kullanan abone sayisinda artis olustugu
idarece tespit edilmis, davaci §irket9e de aksi ileri surulmemistir.

Bu durumda, turn bu hususlar bir biitun olarak degerlendirildiginde, Turk Telekom
A$ ve TTNet A§'den olusan ekonomik butunluk tarafindan "Yeni Yil Kampanyasi"
kapsaminda sunulan paketlerin maliyetin ustunde fiyat belirlenerek belirli bir kar marji ile
sunuldugu, paketin yuriirlukte kaldigi donemde davaci sirketin abone sayisinda arti§ meydana
geldigi, dolayisiyla rekabetin davaci aleyhine bozuldugundan soz edilemeyecegi anla§ilmi§
olup, adi ge9en ekonomik butiinlugun hakim durumu kotuye kullanarak ve fiyat sikistirmasi
yapmak suretiyle rekabet kuralanm ihlal ettiginin somut olarak ortaya konulamadigi, bu
itibarla sorusturma a9ilmasina gerek olmadigi yonunde tesis edilen islemde ve isleme karsi
yapilan itirazin reddine yonelik islemde hukuka aykmlik gorulmemistir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, a§agida dokiimu yapilan 497,30 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, AAUT uyannca durusmah isler icin
belirlenen 2.590,00 TL avukathk iicretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine,
miidahil TTNet A.$ nin yaptigi 54,90 TL yargilama giderinin davacidan ahnarak TTNet A.§.
ye verilmesine yine miidahil Turk Telekomunikasyon A.$ nin yaptigi 54,90 TL yargilama
giderinin davacidan ahnarak Turk Telekomunikasyon A.§.ye verilmesine artan posta
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iicretinin karann kesinlesmesinden sonra davaci ve miidahillere iadesine, karann tebliginden
itibaren 30 gun i9erisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi nezdinda istinaf yolu a9ik olmak
uzere 14/07/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BALKAN
BAHTiYAR KAYI§OGLU

102681

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

YD Harci

YD Itiraz Harci

Posta Gideri

TOPLAM

UYE

HATiCE SERT
192004

31,40TL

31.40TL

4,60 TL

51,70 TL

85,70 TL

292,50 TL

497,30TL

YARGILAMA GJDERLERI
(MUDAHJL TURKTELEKOMUNIKASYON A§)

Basvurma Harci: 35,90 TL

Posta Gideri : 19,00 TL

TOPLAM :

YARGILAMA GIDERLERI

54,90 TL

(MUDAHIL TT NET A§)
Ba§vurma Harci:

Posta Gideri :

35,90 TL

19,00 TL

TOPLAM : 54.90 TL
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UYE

HUSEYIN U$ENMEZ
216792
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