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Karsi Taraf (Pavaci) : Konya Metro Turizm Seyahat ve Tic. Ltd. §ti.
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jstemin Qzeti ; '.Danistay Onupuncu Dairesinin 16/12/2008 gunlu, E:2006/4796,
K:2008/7686sayili karannin temyizen inceleherek bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti _i Danistay Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun buiundugu ve temyiz dilekpesinde one siirulen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DamstayTetkikHakimi : Mustafa Karabulut
Puguncesi LTemyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURKMiLLETIADINA

Hukum veren Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanm tekemmijl ettlgi anlasildigmdan
davali idarenin yuriitmenin durdurulmasi istemi g6ru§ulmeyerek dosya incelendi, geregi goriisuldu:

Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. paddesinin ihlal edildigi belirtilerek
verilen Rekabet Kurulu'nun 20.07.2006 tarih ve 06-53/687-194 sayili'karannin, davaciya iliskin kismmin
iptali istemiyle apilmistir.

Danistay Onupuncu Dairesi'nin 16/12/2008 gunlu, &2006/4796, K:2008/7686 sayili karanyla;
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hukumlerinden bahisie, olayda; Konya Otobus
isletmecileri Nakliyecileri ve Acentecileri Dernegi ve Konya'da faaliyet gosteren sehirlerarasi turizm
sirketlerinin anlasarak fiyat tespit etmek ve servis hizmeti gibi bazi hizmetleri kaldirmak yolu ile Konys
merkezli sehirlerarasi yolcu tasimaciligi pazannda rekabeti kisitladiklan iddiasmi iperen sikayet
dilekpeierinin Rekabet Kurumu kayrtlanna intikali uzerine, 4054 sayili Kanun kapsaminda apilan on
arastirma ve sorusturma sonras.nda verilen Rekabet Kurulu'nun 18/08/2004 gunlu, 04-55/751-188 sayili
karannin sorusturmayi yuriiten Kurul uyesinin nihat karar toplantisma katilarak oy kullanmasinin hukuka
aykin oldugu gerekpesiyle Danistay Onupuncu Dairesi'nce iptal edildigi, Danistay'in iptal karari uzerine, ilk
inceleme ve sorusturmaya ait turn savunma, ek savunma, sozlu savunma tutanaklan, raporlar, Danistay'in
iptal kararlan, dosyada yer alan biitun bilgi ve belgelerin yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu karar
ile, Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. §ti. ile Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik San. ve Tic. A.§.'nin
ekonomik birlik olusturmasi nedeniyle, bu iki tesebbusun tek bir tesebbus olarak kabul edilerek islem
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yapilmasma, Ozkaymak Turizm Ltd. §ti. ve Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Mdf^fi. jje^jrp Motork
TasitlarTasimacilik San. ve Tic. A.§.'nin oiusturdugu ekonomik birligin, Konya merkezli §eh[rlerajyi^)tobus
ile' yolcu tasimaciligi pazannda fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Karnuj^un/^:m^desin|. ihlal
ettiklerine, bu ihlalleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci|frkra>Uyarinca, 20,02 yili
cirolannin takdiren %1,25'i olmak iizere Ozkaymak Turizm Ltd. §ti.'nin 83.<31.T68-fL'para cezasi ile
cezalandirilmasma, Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik San. ve Tic. A.§. ile Konya Metro Turizm Sey. ve
Tic. Ltd. §ti.'nin oiusturdugu ekonomik birligin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda onceki yillarda sorusturma gepirmis olmasi karsisinda ve yurutulen sorusturma surecinde de
yerinde inceleme palismalanna engel olmak ve zoriastirmak suretiyle ihlalin tespitini imkansiz kilmaya
yonelik paba sarf ederek ihlalin olusumundaki kusurunu a^irlastirmis olmasi nedeniyle 2002 yili cirosunun
takdiren %1,50'si uzerinden 1.270.361,55-TL para cezasi ile cezalandirilmasma karar verildiginin
anlasildigi; dava konusu karann alinmasina konu edilen turn delillerin, onarastirma ve sorusturma
raporlannda, yazili ve sdzlu savunmalannda yer aldigi goruldu§unden, bu antamda yeniden sorusturma
apilmasini ve yapilmasini gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, Danistay karanndaki
gerekpe dogrultusunda, sorusturmayi yuruten uyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut uyelerle
yeniden karar alinmasinda hukuka aykinlik gorulmedfcini belirttikten sonra, dava konusu uyusmazhgin
esasma gelince; Rekabet Kurulu'nca, Konya Metro hisselerinin %50'sini elinde bulunduran Galip Ozturk'un,
Metro A.§. Yonetim Kurulu Baskanhgi'ni yuruttu^u ve aynca bu tesebbusun hisselerinin %75'ini kontrol
ettigi, bunun yanisira davaci Konya Metro hisselerinin %25'inin kontrolunu elinde bulunduran Ekrem
Ozturk'un, Metro A.§.'nin Yonetim Kurulu'nda gorev yaptigi, dolayisiyla, Konya Metro hisselerinin %75'ine
sahip iki kisinin ayni zamanda Metro A.§.'nin Yonetim Kurulu'nda yer aldigi, aynca her iki tesebbusun %50
ve %75 oranindaki hisselerinin ayni gerpek kisiye ait oldugu, sonup olarak her iki tesebbusun de karar
mekanizmalannda agirlikli olarak ayni sahislar bulundugundan, sdz konusu tesebbiislerin ekonomik bir
butunluk olusturduklarinm tespit edildigi ve bu tespitlere gore de; Metro A.§. ile Konya Metro sirketlerinin
oiusturdugu ekonomik birligin, 2002 yili cirosunun takdiren %1,50'si uzerinden 1.270.361,55-TL idari para
cezasi ile cezalandirilmasma karar verildiginin anlasildigi, dava dosyasinin incelenmesinden; Konya ili
merkezli, otobus ile sehirlerarasi yolcu tasima hizmetleri pazannda, Konya'dan; istanbul, Ankara, izmir,
Antalya ve Alanya'ya hareket eden otobuslerin 2003 yili Mayis ayi'na iliskin toplam 2404 adet faturasinir
incelenmesi sonucu, Ozkaymak ve Metro A.§.'nin, 12705/2003 tarihli faturalannin gunun ilk saatlerinde
uygulanan fiyat artis oranlannm, maliyetlerde bu yonde bir artis olmaksizm, istanbul ipin %39,3; Ankara ipin
%50; izmir ipin %40; Alanya ipin %33 ve Antalya ipin %50 olarak gerpeklestigi, bu kadar yiiksek oranlardak
fiyat artislannin, basiretli bir tacirin seffaf bir pazarda, rekabet kisitlamalannin bulunmamasi halinde
uygulayacagi bir zam orani olarak kabul edilemeyecegi, zira rakip §irketin, bu oranin biraz altmda bir oranda
fiyat artist yapmasi halinde, onemli oranda pazar payi kaybi yasayacagi, halihazirda uygulanan fiyatlarm,
ilgili sirketler tarafindan 12.05.2003 tarihinde yuksek oranlarda zam yaparak fiyatlarmi bir anlasma
perpevesinde art.rmak suretiyle 4054 say.li Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinin goruldu^u, bununla
birlikte, piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gerpek ve tuzel kisilerin tesebbus olarak kabul
edilmesi nedeniyle, Konya Otogar'inda bulunan firmalarm acenteligini ve bu anlamda Metro A.§.'nin de
acenteligini yapan davaci sirketin, 4054 sayili Kanun uyarmca tesebbus oldugu tartismasiz olmakla berabei
Metro A.§.'nin acentesi olmasi nedeniyle, ortaya pikan fiyati uygulayici konumda bulundugu, bu itibarla
Ozkaymak ve Metro A.§. tarafindan gerpeklestirilen fiyat olusumunda belirleyici olmamasi nedeniyle, davaci
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$irketin Konya Otogar'mda yasanan rekabet ihlalinde taraf olarak kabjdrte QJpak%iiiulr^madigi, bi
durumda, Konya Otogar'mda yasanan rekabet ihlalinde Metro A.§. tarafi|dar^f}y^lar^belirienin biletleri
satan, bu firmanin acentesi olan davaci sirkete 4. maddeyi ihlal ettiginc^r^ bah%e^^aan|bfra cezasi
verilmesi olanagi bulunmadi&indan, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasiu^ihcaj^Metro A.§. ve
davaci Konya Metro'nun, ekonomik birlik olusturdugundan bahisle her iki tesebbusun- ctfosunun toplami
esas almarak idari para cezasi verilmesine iliskin isjemde hukuka uyarhk gorulmedigi gerekpesiyle dava
konusu Rekabet Kurulu'nun 20/07/2006 gunlu, 06-53/687-194 sayili karannin, davaciya iliskin kismmin

iptaline karar verilmistir.
Davali idare, anilan karan temyiz etmekteve bozulmasmi istemektedir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 3. maddesinde; tesebbusun, piyasada

mal veya hizmet ureten, pazariayan, satan gerpek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir butiin teskil eden birimleri ifade etti§i belirtilmis, maddenin gerekpesinde de; tesebbusun
tanimi yapilirken ekonomik butunluk ilkesinin benimsendi§i, yani bir yavru sirketin tek basina degil, bagh
oldugu diger sirket veya sirketlerle birlikte degeriendirilecegi ifade edilmi§tir.

Ayni Yasa'nin "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikli 4.
maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya doiayli olarak rekabeti engelieme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut do^urabilecek nitelikte olan
te?ebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:
a) Mal veya hizmetlerin alimya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlarile

her turiu alim yahutsatim sartlannin tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalarmin bolu§ulmesi ile her turiu piyasa kaynaklarmin veya

unsurlarimn paylasilmasi ya da kontrolu,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa di§mda

belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina pikartilmasi yahut piyasaya yeni
gifeceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik harip olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler ipin esit durumdaki
ki§ilere farkli sartlann uygulanmasi,

f) Anla§manin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger
mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilmmasi veya arac. tesebbus durumundaki aliclann talep
ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin deaiic. tarafindan teshiri sartma baglanmasi ya
da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararzina ili§kin sartlann ileri surulmesi.

Bir anla§manin varligmm ispatlanamadigidurumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve
talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi. bozuidugu veya
kisitlandigi piyasalardakine benzeriik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem ipinde olduklanna karine
teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerpeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hukmune yer verilmis, Yasa'nin i§lem tarihinde
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yururlukte bulunan "Para Cezalan" baslikh 16. maddesinin 2. fikrasin|a^se,/^^anuftur|t4. ve 6.
maddesinde yasaklanmis olan davranislan gerpeklestirdigi Kurul karari ile^sabit |̂p!ar|a) bu|Kanunun 11.
rrladdesinin (b) bendinde yazili davranislarda bulunanlara iki yuz milyon liradahjisaji'Jolmamaiwizere, ceza
verilecek tesebbus niteligindeki gerpek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri ve^ve^ib'u>iri[klerin uyelerinin
bir yil onceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelinnin yuzde
onuna kadarpara cezasi verilecegi, belirtilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nca, Konya Metro hisselerinin %50'sini elinde
bulunduran Galip Ozturk'un, Metro A.§. Yonetim Kurulu Baskanligfm yOruttugu ve aynca bu tesebbusun
hisselerinin %75'ini kontrol ettigi, bunun yanisira davaci Konya Metro hisselerinin %25'inin kontrolunu
elinde bulunduran Ekrem Ozturk'un, Metro A.§.'nin Yonetim Kurulu'nda gorev yaptigi, dolayisiyla, Konya
Metro hisselerinin %75'ine sahip iki kisinin ayni zamanda Metro A.§.'nin Yfinetim Kurulu'nda yer aldi§i,
aynca her iki tesebbusun %50 ve %75 oranindaki hisselerinin ayni gerpek kisiye ait oldugu, sonup olarak
her iki tesebbusun de karar mekanizmalannda agirlikli olarak ayni sahislar bulundugundan, soz konusu
tesebbuslerin ekonomik bir butunluk olusturduklarimn tespit edildigi ve bu tespitlere gdre de; Metro A.§. ile
Konya Metro sirketlerinin oiusturdugu ekonomik birligin, 2002 yili cirosunun takdiren %1.50'si uzerinden
1.270.361,55-YTL idan para cezasi ile cezalandirilmasma karar verildigi anlasilmakta olup, temyize konu
Daire karannda da belirtildigi uzere Konya ili merkezli, otobiis ile sehirlerarasi yolcu tasima hizmetleri
pazannda, Konya'dan; istanbul, Ankara, izmir, Antalya ve Alanya'ya hareket eden Ozkaymak ve Metro
A.§.'nin 12/05/2003 tarihinde bilet satis fiyatlannda yaptiklan artis oranlarinm, maliyetlerde bu yonde bir
artis olmaksizm, istanbul ipin %39,3; Ankara ipin %50; Izmir ipin %40; Alanya ipin %33 ve Antalya ipin %50
olarak gerpeklestigi, bu kadar yuksek oranlardaki fiyat artislannin, basiretli bir tacirin seffaf bir pazarda.
rekabet kisitlamalannin bulunmamasi halinde uygulayacagi bir zam orani olarak kabul edilemeyecegi
sonucuna vanlmaktadir. Bu itibarla, ilgili sirketler tarafindan 12/05/2003 tarihinde yuksek oranlarda zam
yapilmak suretiyle, bilet fiyatlannin bir anlasma perpevesinde artinldigi, boylece 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlaledildigi anlasilmaktadir.

Davaciya verilen para cezasina gelince; dava konusu Rekabet Kurulu karanyla; Konya Metro
Tufizmin hisselerinin %75'ine sahip iki kisinin, ayn. zamanda Metro Motorlu Tasitlar'in yonetim kurulunda
gfirevli bulundugu, aynca her iki tesebbusun %50 ve %75 oranindaki hisselerine ayni gerpek kisinin sahip
oldugu, buna gore, her iki tesebbusun karar mekanizmalannda agirlikli olarak ayni sahislann bulundugu
gerekpesiyle her iki tesebbusun ekonomik butunluk olusturduguna karar verilip, bu iki tesebbusun cirosu
birlestirilerek, bu ciro uzerinden idari para cezasinin uygulandigi goriilmektedir. Rekabet Kurulu'nca her iki
tesebbusun cirosunun birlestirilmesinin temel dayanaginin, tesebbuslerin hisse veyfinetim yapilan oldugu
anlasilmakta olup, tesebbuslerin belirtilen yapilan dikkate alindigmda, Metro Motorlu Tasitlar Tasimacihk
San. ve Tic. A. §irketinin Konya Metro Turizm ve Tic. Ltd. §irketini kontrol ettigine ve bu iki tesebbusun
ekonomik birlik olusturduguna iliskin degerlendirmede rekabet hukukuna aykmlik bulunmad.gi sonucuna
vanlmaktadir.

Bu durumda; davaci sirketin Konya Otogar'mda yasanan rekabet ihlalinde taraf olarak kabulune
olanak bulunmadigina iliskin Daire karanndaki degerlendirmenin aksine, her iki tesebbusun ekonomik birlik
olusturdugundan hareketle bu iki tesebbusun cirosunun toplami esas alinarak idari para cezasi verilmesine
iliskin dava konusu islemde hukuka aykmlikbulunmamaktadir.
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Apiklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliine, Danistay Onupuncu.-Dairesinin
16/12/2008 gOnlu, E:2006/4796, K:2008/7686 sayili karannin BOZULMASINA, yurOtmenin durdurulmasi
istemi hakkinda karar verilmediginden 25,60 TL harcin istemi halinde davali idareye iadesine, karann teblig

tarihini izleyen 15 (onbes) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 11/03/2013 gOnunde

oypoklugu ile karar verildi.
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* KAR§I OY

X- Temyiz edilen kararia ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onupuncu Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri siirulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, temyiz isteminin reddi ile temyize konu karann onanmasi
gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.

Uye Uye Uye

Nuket Ibrahim Fatih
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