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DAVACI : GOKSU ENERJl ELEKTRIK URETIM VE TICARET A.§.
VEKILJ : Av. SERTA£ KAMtL EKINCl

Kumrular Cad. No:28/5 Kizilay/ANKARA

DAVALI : REKABET KURUMU -ANKARA
VEKILt : Av. NAGEHAN OZSEYHAN (Ayni yerde)

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafmdan, Konya Aksaray bolgesinde lisanssiz gunes
enerjisi uretimi icin yapmi§ oldugu basvuranun reddedilerek bizzat Meram Elektrik Dagitim A.$.
(MEDA§)'nin hissedan olan Alarko Holding ve Cengiz Holding uhdesinde yiiksek pozisyonlarda
cahsanlann yonetim kurulu iiyesi oldugu sirketlerin basyurularmi kabul eden MEDA$'in 'kendi
hissedarian olan bazi sirketiere trafo tahsisi yaptigi' iddiasiyla hakim durumunu kotiiye kullanmak
suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesini ihlal eden davranislarda
bulundugundan bahisle sorusturma a?ilmasina karar verilmesi istemiyle yaptigi sikayet basvunisunun
reddine iliskin 02/03/2016 tarih ve 16-07/134-60 sayih Rekabet Kurulu Kararmin; hukuka aykin
oldugu, basvurusu kabul edilen sirketlerin MEDA$ ile iliskili sirketler oldugu, basvurulan parseller
yan yana olmasina ragmen basvurduklan parselin trafoya uzakhgi ile ba§vurusu kabul edilen
sirketlerin basvuru yaptigi parseller arasmdaki uzakligm yanh§ belirlendigi, kararda Aksaray trafo
merkezine iliskin doyurucu bir aciklamadabulunulmadigi ileri surtilerekiptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : 4054 sayih kanunun 41. maddesi uyannca Rekabet Kurulu'nun
sorusturma a<?ip acmama hususunda takdir yetkisi oldugu, dava konusu olayla ilgili olarak aynntili on
arastrrma yapildigi, arastirma sonucunda da soru§turma acilmasini gerektirecek nitelikte herhangi bir
bulguya rastlanmadigi belirtilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 4. ldare Mahkemesi'nce, duru§ma i?in belirlenen 05/07/2018 tarihindc
davaci vekili Av. Sertac Kamil Ekinci ile davah idare vekili Av. Mehmet Mete Basbug'un geldigi
goriilerek taraflara usulune uygun soz verilip a9iklamalan dinlenildikten sonra durusmayason verilip
dava dosyasi incelenerek isin esasi hakkmda geregi gdrusuldu;

Dava; davaci sirket tarafindan, MEDA§'m 'kendi hissedarian olan bazi sirketiere trafo tahsisi
yaptigi' iddasiyla hakim durumunu k6tuye kullanmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanun'un 6. maddesini ihlal eden davranislarda bulundugundan bahisle sorusturma
acilmasma karar verilmesi istemiyle yaptigi sikayet basvunisunun reddi ile MEDA$ hakkmda
sorusturma acilmasma gerek olmadigi yoniindeki 02/03/2016 tarih ve 16-07/134-60 sayih Rekabet
Kurulu karannm iptali istemiyle acilmishr.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacinm,
"mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma, karar ve
uygulamalan ve piyasaya halcim olan tesebbusierin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanni
onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim saglamak"
oldugu belirtilmis olup; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti simrlan ifinde mal ve
hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlii tesebbtisun aralannda
yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici aniasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim
olan tesebbusierin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalan ve rekabeti onemli Qlciide azaltacak
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birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve davranislann, rekabetin korunmasina
yoneiik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi
belirtilmis; Kanun'un 3. maddesinde, hakim durum, "belirli bir piyasadaki bir veya birden fazia
tesebbusun, rakipleri ve mu§terilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan
gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gtictt" olarak tammlanmis; Kanun'un hakim durumun
kotiiye kullanilmasim yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazia tesebbusun iilkenin
butiinlinde yada bir bolumiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basinayahut
baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotiiye kullanmasi halinin hukuka
aykin ve yasak oldugu kurala baglanmis; aniian maddede bu haller tadadi olarak:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi yada rakiplerinpiyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini ama9layan eylemler,

b) Esit durumdaki ahcilara ayni ve e§it hak, yukumluliik ve edimler icin farkh sartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayli olarak aymmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasmi veya araci
tesebbiisler durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafindan teshiri sartina baglamnasi ya da satin alman bir malin belirli bir fiyatin altmda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin simrlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet ko§ullanni bozmayi
amaclayan eylemler,

e) Tiiketicinin zaranna olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi."
olarak sayilmis; Kanunun 40. maddesinde de, "Rural, resen veya kendisine intikal eden basvurular
uzerine dogrudan sorusturma acilmasma ya da sorusturma acilmasma gerek olup olmadigmin tespiti
icin onarastirma yapilmasina karar verir. Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul
Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birka9ini raportor olarak gorevlendirir. Onarastirma
yapmakla gorevlendirilen raportor 30 giin ipinde elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu
hakkindaki goriislerini Kurula yazih olarak bildirir" hiikmii, 41. maddesinde ise, "On arastirma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin icinde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
karar vermek iizere toplanir ve sorusturma a9ilmasina veya acilmamasma karar verir." hiikmii
duzenlenmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci sirketin, 31/03/2015 tarihinde lisanssiz giines
enerjisi uretimi amaciyla Aksaray trafo merkezi icin yapmis oldugu basvuranun baglanabilirlik
oraninin yonetmelikte yer verilen degerden diisuk( oldugu, ve §ebekenin uygun olmadigi gerekcesiyle
reddedilmesine ragmen Meram Elektrik Dagitim A.$. (MEDA$)'nin hissedan olan Alarko Holding
ve Cengiz Holding ile iliskili sirketlerin basvurularmin kabul edilerek, MEDA$'in 'kendi hissedarian
olan bazi sirketiere trafo tahsisi yaptigi' iddiasiyla hakim durumunu kotiiye kullanmak suretiyle 4054
sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesini ihlal eden davranislarda
bulundugundan bahisle sorusturma acilmasmakarar verilmesi istemiyleyaptigi sikayet basvurusunun
reddi ile MEDA§ hakkmda sorusturma acilmasma gerek olmadigi yonunde karar verilmesi uzerine
bakilmakta olan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Bakilan davada; davali idare tarafindan, baglanti basvurulanna iliskin yapilan
degerlendimielerde uretim santralleri iq:in baglanti kuralacak fiderler belirlenirken kabul edilen
maksimum mesafenin ne oldugu ve bu mesafenin ne sekilde olculdiigu, mesafe belirlenirken dikkate
alman teknik gerekcelerin neler oldugu hakkmda MEDA§'tan istenilen bilgi uzerine sjrketce yapilan
15/02/2016 tarihli aciklamada; santralin ilgili hatta uzakliginm ku§ u?usu 5 km'den fazia olmamasi
gerektigi ve mesafe belirlenirken hattin enyakin noktasinm dikkate ahndigi, mesafe arttikca hatlardan
nakledilen enerjinin biiyiik kismmda kayip yasanacagindan verimsizlik soz konusu olacaginin
bildirildigi, bu hususta MEDA§'m santralin ilgili hatta uzakliginm kus. ucusu 5 km'den fazia
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olmamasi yonunde somut ve herkes icin gecerli bir kriter getirdigi, davacinin da bu 5 km'lik kritere
uygun olmadigi icin basvunisunun reddedildigi hususu ifade edilmis ise de; MEDA§'in GES
basvurulannda toplam kapasitenin kisith on arasnrma siiresi i9erisinde tespit edilebilen ciddi oranimn
MEDA§'i olusturan sirketiere tahsis ettigi, GES basvurularmdan kabul edilen 35'inden 13'uniin
MEDA$'i olusturan tesebbuslere ait oldugu, reddedilen 148 basvura icin ise gerekce olarak kapasite
yetersizliginin gosterildigi goriilmekle, dosya kapsammdaki tiim bilgi ve belgelerin incelenmesinden,
MEDA§'m GES basvurulannda kendisi ile iliskili sirketleri diger sirketiere karsi avantajh hale
getirdigi ve hakim duramu kotuye kullandigi yonunde ciddi delil, emare ve siiphelerin bulundugu
anlasilmakla bu hususlar hakkmda daha kapsamli arastirma ve inceleme yapilabilmesi a9isindan
anilan sirket hakkmda sorusturma acilmasi gerekirken, aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde
hukuka uyarhk bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 218,80 TL
yargilama giderinin davali idareden almarak davaciya verilmesine, karar tarihmde yururliikte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca duru§mah isler icin belirlenen 1.660,00 TL vekalet iicretinin
davali idareden almarak davaciya verilmesine, artan posta avansinm karar kesinle§tikten sonra
davaciya iadesine, karann tebligini izleyen gunden itibaren otuz (30) giin i9erisinde Ankara Bolge
tdare Mahkemesi'ne istinafyolu a9ik olmak iizere, 16/07/2018 tarihindc oybirligiyl«xkarar4/erildi.
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YARGILAMA GIDERLERi

Basvurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Oye
RAHMAN AKDERE

29,20 TL

29,20 TL

48,10 TL

4,30 TL

108,00 TL

218,80 TL
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