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REKABET KURUMU
Tarlh: 16.02.2015
Sayi : 8.14

: Mis Gida Turizm. San. ve Tic. Ltd. §ti.
^Av. Stileyman Goper

ivedik Organize Sanayi Bblgesi 1476. Sok. No:8?30;
Yenimahalle/ANKARA

: Rekabet Kurumu Baskanligi
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA
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: Av. Ertul Atakan- aym yerde
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: Danistey Onupuncu Dairesinin 18/05/2012 gunlu, E:2009/3755,
K:2012/1144 sayili kararinm temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistey Onupuncu Dairesince verilen kararm usul ve

hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, kararm bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerekti§i savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi

Dusuncesi

du§unuimektedir.

: Nigar Dilimen

: Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinm onanmasi gerektigi

TURKMiLLETIADINA

Hukum veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya.incetendi, geregi goru§uldu:
Dava; Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent ve Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren ekmek

uretfcisi tesebbuslerin, rekabeti s.nirtayic. anlasma yapmak suretiyle 4054 -sayili Rekabetin Korunmas.
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekpesiyle tesis edilen, ilgili te§ebbuslere aym Kanunun 16.
maddesinin ikinci f.kras. uyannca idari para cezas. verilmesine ilisWn Rekabet Kurulu'nun 20/01/2009 gGniQ.
09-03/49-18 sayili kararinm davaciya yonelik kisimlannin iptali istemiyle apilmistir.

Danistay Onupuncu Dairesinin 18/05/2012 gunlu, E:2009/3755, K:2012/1144 sayili karar.yla;
olayda, ihlalin 13/08/2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam ettigi, bu konudaki ilk Kurul kararinm
18/01/2005 tarihinde.verildigi. an.lan karara kars. dava apHdifii. sozu edilen kararm. sorbsturmayi yuruten
Kurul uyesinianihai "karar toplantisma katilarak oy kullanmas. nedentfie iptali uzerine, 27/12/2007 tarihli
ikinci kararm aiindifii. bu kararm da'ceza miktann.n yanhs tespit/edilmesi nedeniyle Dairelerin iptal
edilmesinin ardmdan dava konusu Kurul kararinm vertdtynin anlas.ld.gi; dava konusu islemin tesis edildigi
tarihte uygulanmasi gereken ve davacinin lehine olan Kabahatler Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikras.nda,
nispi idari para cezasin. gerektiren kabahatlerde zamanas.m. suresini sekiz yil olarak ongoren duzenleme
dikkate ahndigmda, ihlalin 13/08/2003 tarihine kadar tekrarlanarak devam etmesi nedeniyle, 2003 yilmdan
itibaren 8 yillik sure dolmadan 20/01/2009. tarihinde dava konusu isjemin tesis edijmesi karsisinda,
davacinin zaman as.m. iddiasmm yerinde gorulmedigi; dava konusu uyusmazhg.n esas.na gelince; dava
dosyasi ile Dairelerinin E:2006/1285 sayili.dava dosyasma sunulan islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin
birtikte degerlendirilmesinden, davacinin da aralarmda yer ald.g. ekmek ureticisi tesebbuslerin, Diren
Organizasyon SnculugOnde.. dan.smanlik, hakemlik, protokol-hakemlik. sgzlesmeleri ve. centilmenllk
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anla§malan yaptiklan, bu anla§malarla fiyat rekabetinin onienmesini ve Ankara ili ekmek pazannda

piyasarun b6lu§ulmesini amapladiklan ve boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri apik

oidugundan, Rekabet Kurulu'nca usulune uygun oiarak yurutulen sorusUirma sonucunda davaciya,

Dairelerinin 28/12/2010 gunlu, E.2008/3580, K: 2010/8851 sayili karanna uygun oiarak, Kasim 2000 ile

13/08/2003 tarihferi arasinda gerpeklesen ihlaller nedeniyle, davacmmson eylem tarihinden bironceki malt

ytl olan 2002 malt yili sonunda olu§an yillik gayri saf? geliri uzerinden cezalandirtlarak,

01/01/2002-31/1272002 tarihleri arasinda uygulanan 2002/1 sayili Teblig duzenlemeleri uyannca asgari
ceza olan 5.816,11-TL idari para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka

aykinlik bulunmadigi gerekpesiylei davanin reddine karar veriimistir.
Davaci,-temyize koriu karann temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistey Onupuncu Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin kararm bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi- anlasjldigindan, temyiz isteminin reddine, Danistey Onupuncu Dairesinin
18/05/2012 gunlu, E.2009/3755, K:2012/1144 sayili kararinm ONANMASINA, karann teblig tarihini izleyen
15 (onbe§) gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak (izere, 30/10/2014 gununde oybirliQi ile karar verildi.
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