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Davanin Ozeti : Rekabet Kurumu'nun 17.09.2010 tarih ve 1098/4532 sayili
i§lemiyle bildirilen, Ender Kuran Petrol ve Otomotiv Urunleri Ticaret Ltd. §ti. ile Shell &Turcas
Petrol A.§. arasinda imzalanan dikey anla§maya menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet
tanmmasr yolunda yapilan ba?vuruyla ilgili olarak Rekabet Kurulu'nca ahnan 16.09.2010 tarih
ve 10-59/1220-463 sayili kararin Shell Turcas ile Koseoglu Ailesi arasmdaki ili§kinin bir dikey
anla§ma niteliginde olmadigi, bu nedenle 2002/2 sayili Dikey Anla§malara ili§kin Grup Muafiyet
Tebligi kapsammda yer almadigi, Siman Peri Aksoy ile STP arasinda ozel hukuk baglammda
bir intifa ve kira ili§kisinin devam ettigi, intifa hakkimn diger tarafmm te§ebbiis niteligini haiz
olmadigi, halihazirda taraflar arasinda yalnizca ozel hukuk anla§masi bulundugu, bu
bakimdan 2002/2 sayili Teblig hukumlerinin somut olayda uygulanma imkani bulunmadigi,
kanunlar ve idari i§lemlerin geriye yuruyemeyecegi, idari i§lemlerin biliniriigi ilkesinin pignendigi
ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 2002/2 sayili Teblig'in Apiklanmasina Dair Kilavuz'a gore
rekabet etmeme yasaginin izin verilen limitlerin uzerinde tespit edilmesi halinde, KuruPun
rekabet etmeme yukumliilugunun suresini Teblig'de ongorulen azami hadde indirmi§ olarak
degerlendirilebilecegi, bu takdirde heniiz Teblig'de ongorulen limit doldurulmami? ise alicinin
bu kalan sure kadar, rekabet etmeme yukumlulugu altinda kalacagi; bu degi§iklik ile Teblig
kapsamindaki butun anla§malar bakimmdan bir gepi§ donemi ongoruldugu; 18.09.2003 tarihi
itibanyla mevcut olan anla§malar bakimmdan, 2 yillik gepi? surecinin sonu olan 18.09.2005'e
kadar uyumla?tirmanm yapilabileceginin apik oldugu, ancak Kilavuzda ongorulen hiikumler
geregi taraflar gepi§ surecinde bir uyumla§tirma yapmami? olsalar dahi Kurul'un azami hadde
indirmi§ olarak degerlendirme yapabilecegi, bu durumda azami had olan 5 yilm sonu olan
18.09.2010 tarihine kadar rekabet etmeme yukumlulukleri bakimmdan dikey anla§malara
mudahale edilemeyecegi, Teblig'in 5. maddesi ile getirilen istisnanin geperli olabilmesi ipin ya
dogrudan veya aliciyla hipbir baglantisi olmayan upuncu ki§ilerden saglanan bir ust hakki
perpevesinde saglayiciya ait tesis uzerinde ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla hipbir
baglantisi olmayan upuncu ki§ilerden elde edilen bir ayni veya §ahsi kullanim hakkina konu
tesiste surdurulmesi ve dikey ili§kinin en ba§tan itibaren bu ko§ullara uygun olarak kurulmasi
gerektigi, oysa uyu§mazliga konu olayda bu ko§ullann gerpekle?medigi, dava konusu i§lemin
hukuka uygun oldugu ileri surulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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Danistav Tetkik Hakimi Zuhal Avsun SUNAY'm Diisuncesi : Davanin reddine karar .

verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

Danistav Savcisi Avdm KURTULUS'un Diisuncesi: Dava, Rekabet Kurumu'nun 17.09.2010
gunlu ve 1098/4532 sayili islemiyle bildirilen, Ender Kuran Petrol ve Otomotiv Urunleri Tic. Ltd.
Sti. ile Shell&Turcas Petrol AS. arasinda imzalanan dikey anlasmaya menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet tamnmasi yolunda yapilan basvuruyla ilgili olarak Rekabet Kurulunca
tesis edilen 16.09.2010 giinlu, 10-59/1220-463 sayili karannin iptali istemiyle apilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanunun
amacinin mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalan, piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kdtuye
kullanmalan onlemek, bunun ipin gerekli diizenlenme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak oldugu belirtilmis, Kanunun 4. maddesinde de, belirli bir mal veya
hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme. bozma yada kisitlama
amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anla§mazlann, uyumlu eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerin luikuka^
aykiri ve yasak oldugu hukme baglanarak rekabetin korunmasmi saglamaya^yonelijT"**>•
duzenlemeye yerverilmistir. ->uf vift&VS *

Yukanda belirtilen kanun hukumlerinden de gdrulecegi gibi, 4054 sayili-^ Kaqun m .
rekabeti engelleyici bozucu anlasma, karar ve uygulamalan onlemeyi bu suretle "rekabetin '. t'.
mevcudiyetini ve devamlihgini saglamayi amaplamakta, aksi yondeki anlasma, karar ve -,'
eylemleri hukuka aykiri oldugu gerekpesi ile yasaklamakta ve yaptinmlandirmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde ise, Rekabet Kurulu'na belirli kosullan tasiyan
anla§ma turlerine grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve sdz konusu kosullan belirleyen ^
tebligler pikarma yetkisi verilmis bulunmaktadir.

Bu yetkiye dayanilarak pikartilan 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalanna
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma Anlasmalanna iliskin Grup
Muafiyet tebligi ve 1998/7 sayili Franchise anlasmalanna iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile belirli
tiirden dikey anlasmalann 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasindan
grup olarak muaf tutulmasinin kosullan belirlenmis ve 14.07.2002 tarihli 24815 sayili resmi
Gazetede yayimlanarak yuriirluge giren 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi, yukanda sayilan Tebliglerin yerini alarak anilan Tebligleri yururliikten kaldirmi§tir.

2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesinde, "Uretim veya dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden sattmi amaciyla yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar-
bu Tebligde belirtilen kosullan ta?imasi kaydiyla, Kanunun 4 uncii maddesindeki
yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin upuncu fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
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tutulmu§tur."duzenlemesine yer verilmi§,Tebligin 5/a maddesinde ise, Teblig ile tanman
muafiyetin anla§malarda ahciya getirilen belirsiz sureli veya suresi be§ yih a§an rekabet
etmeme yukumlulugune uygulanmayacagi belirtilmi§tir.

Olayda, akaryakit istasyonunun bulundugu ta§inmazin maliki Siman Peri Aksoy
tarafindan Shell&Turcas lehine 19.12.2000 tarihinde 01.07.2015 tarihine kadar devam edecek

olan bir intifa hakki tesis edildigi, Turcas Petrol A§ (Shell&Turcas) ile Nadir Petrol arasinda
12.01.2001 tarihinde bayilik sozle§mesi ve malik Siman Peri Aksoy ile Nadir Petrol arasinda
kira sozle§mesi duzenlendigi, daha sonra Turcas Petrol A§. (Shell&Turcas) ile Nadir Petrol
arasindaki bayilik sdzle§mesinin feshedildigi ve Turcas Petrol A§. (Shell&Turcas) ile Ender
Kuran arasinda 05.04.2006 tarihli bayilik sozle?mesinin imzalandigi, Siman Peri Aksoy ile

Ender Kuran arasinda 01.04.2006 tarihinde, 01.07.2015 tarihine kadar devam edecek olan kira

sozle§mesinin duzentendigi, soz konusu sozle§mede, kiracmin, kiralanan yeri Shell&Turcas
lehine 2015 yihna kadar tesis edilmi§ olan intifa hakki kapsammda munhasiran Turcas Petrol
A§. ye ait urunlerin satilmasi amaciyla kullanilabileceginin belirtildigi, dolayisiyla malik ve bayi
arasinda kurulan kira s6zle§melerinin, ili?kiyi istisna hukmu kapsami di§ina gikardigi a?iktir.

Taraflar arasindaki rekabeti kisitlayici nitelikte dikey anla§manin sona erdiginin

kabulu, ancak yine soz konusu anla§ma perpevesinde taraflar arasinda kurulan her turlu
sozle§mesel bagin tamamen sonlandinlmasi ile mumkundur.

Netice olarak, Shell&Turcas ile Ender Kuran arasinda 05.04.2006 tarihinde
diizenlenen i§leticilik sozle§mesi ve onunia baglantili olan intifa hakkindan oiu§an dikey
anla§maya temel te§kil eden dikey ili§kinin 18.09.2005 tarihi itiban ile kalan suresi 5 yili
a§tigmdan 2002/2 sayili Teblig'in 5/a maddesinde diizenlenen istisna hukmu kapsammda
degerlendirilmesi de mumkun olmadigindan, soz konusu dikey anla§manm 18.09.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanacagi yotu^.aki.^Kurul
karannda hukuka aykinhk gorulmemi?tir. ?Jp ^ ^"MXtftyb*

Apiklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davan^'redd^
dusunulmektedir. %* ?%„fy 5$

TURK MILLETIADINA 'm\^h-K'^

Karar veren Dani§tay Onupuncu Dairesi'nce duru§ma ipin taraflara onceden bildirilmi?
bulunan 10.10.2013 tarihinde, davaci vekili Av. Yelda Tugcu Eryilmaz'in ve davali idare vekili
Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Dam§tay Savcisi'nin hazir oldugu gorufmekle, apik
duru§maya ba§landi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Dani§tay
Savcisi'nin du§uncesi ahndiktan sonra taraflara son kez soz verilip, duru§ma tamamlandi,
Dava dosyasi incelenip,geregi gdru§uldu:

Dava, Rekabet Kurumu'nun 17.09.2010 tarih ve 1098/4532 sayili i§lemiyle bildirilen,
Ender Kuran Petrol ve Otomotiv Uriinleri Ticaret Ltd. §ti. ile Shell & Turcas Petrol A.§.
arasinda imzalanan dikey anla§maya menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet tanmmasi
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yolunda yapilan ba§vuruyla ilgili olarak Rekabet Kurulu'nca alinan 16.09.2010 tarih ve

10-59/1220-463 sayili kararin iptali istemiyle apilmi§tir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler
arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve te§ebbus birliklerinin bu tiirkarar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu kurala baglanarak en pok rastlamlan rekabeti smirlayici anla?ma
ornekleri belirtilmi§; Kanun'un "Muafiyef ba§likli 5. maddesinde de, maddede sayilan ko?ullann
tamamintn gerpekle§mesi durumunda, te§ebbiisler arasi anla§ma, uyumlu eylem ve birlik
kararlannin 4. madde hukumlerinin uygulanmasmdan muaf tutulmasma karar verilebilecegi,
Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlann gerpekle§mesi halinde, belirli konulardak[ anl^
turlerine birgrup olarak muafiyet taninmasmi saglayan ve bunlann §artlanm gosteren:tebligler */;.\

pikarabilecegi kuralina yerverilmi§tir. J?;# .. /*' '-lf %
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara ili§kin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddissinde,';'' V:':

iiretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus- ,r-/
arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan' •'
anlasmalar dikey anlasma olarak tammlanmaktadir. Yine ayni Teblig'in 5(a) maddesinde ise,
Teblig ile taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz siireti veya suresi bes yili
asan rekabet etmeme yukumlulugune uygulanmayacagi kurala baglanmistir. Diger taraftan,
konuyla ilgili sozle§meler ile kira sdzlesmelerinin tamaminin tek bir dikey anlasma olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun siireli rekabet
yasagi getirilmesi, soz konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami disina pikarmaktadir.
Bunun yanmda 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme
yukumluluklerine veya bu yukumlulugun anlasmanm asli bir parpasi oldugu hallerde
anlasmamn tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sminna ili§kin olarak bir
istisna duzenlenmistir. Soz konusu duzenleme, "Alicmin anlasmaya dayali faaliyetlerini
surduriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan
upuncu kisilerden saglanan bir ust hakki perpevesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu
faaliyetini saglayicimn alici ile baglantisi olmayan upuncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya
§ahsi kullanim hakkmin konusu olan bir tesiste surdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme
yukumlulugu, soz konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi sureye baglanabilir; su kadar ki,
rekabet etmeme yukumlulugu, bu surenin bes yili asan kismi bakimmdan, sadece alicmin soz
konusu tesiste yuriitecegi faaliyetini kapsar." §eklindedir. 2002/2 sayili Teblig'in apiklanmasma
ili§kin Dikey Anla§malara iliskin Kilavuz'un 39. paragrafmda ise, "Teblig'in 5 inci maddesi ile
getirilen bu istisna. "oncelikle ve ozellikle" iliskinin baslangicindan itibaren upuncu sahislardan
ayni ya da sahsi haklar kapsammda tasinmazm kullanma ve/veya yararlanma hakkmm
alinmasi ve bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletilmesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hipbir baglantisi olmayan sahislaria bayilik iliskisinin .-
kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik sure dolmadan; faaliyetlerin sona
erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanm taraflarmda degisiklik ortaya pikmasi
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halinde muafiyetten yararlanilabilecek surenin uzamasi soz konusu degildir." seklinde apiklama
yer almaktadir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasma ilifkin 2003/3
sayili Teblig'le, Teblig'e, "Bu Teblig'in yururliige girdigi tarihten once yapilmisolan anlasmalarm
2002/2 sayili Teblig'de ongorulen grup muafiyetinden yararlanabilmesi ipin, bu Teblig'in
yururliige girdigi tarihten itibaren iki yil iperisinde yukandaki Vinci madde ile getirilen degisiklige
uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure iperisinde anilan anlasmalara 4054 sayili Kanun'un
4'uncii maddesinde ongorulen yasaklama uygulanmaz." yonunde gepici madde eklenmistir.

Akaryakit dagitim sektoriindeki dikey anlasmalarm 2002/2 sayili Teblig'e
uygunlugunun belirlenmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
sayili karanyla rekabet yasagi yonunden yukanda getirilen ve gepici madde ile belirlenen gepi§ _
donemi incelenerek; bes yil olarak belirlenen rekabet yasagmin, 2003/3 sayili TebtigSi&gj^.
tesebbuslerin mevcut anlasmalarini iki yil iperisinde bu degisiklige uygun hale getinjmesinin'̂ '0

j/r&% v-^22*^ ,v^' .'ft
kurala baglandigi, mevcut sozlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilapfgi ^ve< ^ *f
bunlann kalan uygulama siirelerinin nasil belirlenecegi konusuna Rekabet ^umlu'nun/^ o».»
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayili karannda apiklik getirildigi, buna gore; 1&09;;2bq5Y' ;;^
tarihinden once yapilan ve rekabet etme yasagi suresi bes yili asan sozlesme'lerden .'. ""
18.09.2005 tarihi itibanyla uygulama suresinin be? yildan az olanlarda herhangi bir degisiklik
yapmaya gerek olmayip, bunlann suresinin sonuna kadar geperli oldugu, 18.09.2005 tarihi
itibanyla kalan suresi bes yili asan sozlesmeterin 18.09.2010 tarihine kadar geperli olup
sdzlesme tadillerinin buna gore yapilmasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibanyla rekabet
yasagmin suresi bes yili gepenlerin, imzadan itibaren "en yuksek yasal hadde indirildigi" ve bes
yillik azami sure dolana kadar 2002/2 sayili Teblig'in ongordugii kosullan sagladigi sonuplanna
vanlmi§tir.

Goruldugu iizere, 2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yururluge girdigi 18.09.2003
tarihi itibanyla, bu tarihten once dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan sozlesmelere yonelik
olarak, bu sozlesmelerin suresinin Teblig'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yillik gepis
siirecinin getirildigi, Kurul tarafindan gepis surecini irdeleyen kararlarmda da, 18.09.2003
tarihinden once kurulan bayilik-dagitici ili§kisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
sayih Teblig hukumlerinden yararlanacagi, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin
yapilmamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi perpevesinde islem tesis edilecegi
anlasilmaktadir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; davaci tarafindan Kuruma yapilan basvuruda;
Shell&Turcas Petrol A.S. ile Ender KURAN arasinda imzalanan Akaryakit Bayilik
Sozlesmelerine menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi ipin bildirimde
bulunulmasi uzerinde verilen dava konusu Rekabet Kurulu karanyla; Shell&Turcas Petrol A.S.
ile Ender KURAN arasinda 05.04.2006 tarihinde akdedilen isleticilik sozlesmesi ve onunia
baglantih intifa hakkindan olusan dikey anla§maya 4054 sayili Kanun'un 8. maddesi
perpevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecegine; malik Siman Peri AKSOY ile Ender
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KURAN arasinda akdedilen kira sozlesmesi nedeniyle malik ile isletici arasinda hukuki ve

iktisadi baglanti bulundugundan, dikey anlasmanm 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde
duzenlenen istisnadan yararlanamayacagina, bu nedenle dikey iliskinin 18.09.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayili Teblig ile tanman grup muafiyetinden yararlandigina karar verildigi -
anlasilmistir.

Oncelikle dosya kapsammda sunulan belgelerin incelenmesi sonucunda;
Shell&Turcas ile Ender Kuran arasindaki 05.04.2006 tarihinden bugiine kadar devam eden

isleticilik sozlesmesi bulundugundan rekabet yasagma dayali dikey iliskinin, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsammda rekabeti kisitlayici nitelikte dikey bir anlasma oldugupbu £-
nedenle soz konusu dikey anla§maya Kanun'un 8. maddesi perpevesinde menfi tespjrbj^esM*,g>;^,
verilemeyecegi apik oldugundan Kurul karannda buydnuylefffchukuka aykinhkgorulj^niistirr-*^ *& ^..

Ote yandan, dosya kapsammdaki bilgi ve belgeler incelendiginde; uyusmazlfga korlu. #.? *|£
akaryakit istasyonunun bulundugu tasmmazin maiiki Siman Peri Aksoy taf&fjndsagfa\ £'((
Shell&Turcas lehine 19.12.2000 tarihinde 01.07.2015 tarihine kadar devam edecek olaltfbirM;^5'
intifa hakki tesis edildigi, oncelikle Turcas Petrol A.S. (Shell&Turcas) ile Nadir Petrol Nakljyat
ve TicaretLtd. Stt. (Nadir Petrol) arasinda 12.01.2001 tarihinde bir Bayilik Sozlesmesi ve malik
Siman Peri Aksoy ile Nadir Petrol arasinda bir kira sozlesmesi akdedildigi, soz konusu kira
iliskisinin Nadir Petrol sirketinin hisselerinin devredildiginin 25.02.2003 tarihli Sozlesme'de ifade
edildigi, anilan sozlesmede, hisseleri devralanlann Bayilik Sdzlesmesini ve kira sozlesmesini
kabul ettigi, Nadir Petrol'un hisselerinin devrine iliskin malik Siman Peri Aksoy'un aylik kira
bedeli bakimmdan muvafakatinin saglanacagmin belirtildigi, daha sonra Turcas Petrol A.S.
(Shell&Turcas) ile Nadir Petrol arasindaki Bayilik Sozlesmesinin feshedildigi ve Turcas Petrol
A.S. (Shell&Turcas) ile Ender Kuran arasinda yukanda belirtilen ve basvuruya esasteskil eden
05.04.2006 tarihli Bayilik Sozlesmesinin imzalandigi, aynca Siman Peri Aksoy ile Ender Kuran
arasinda 01.04.2006 tarihinde 01.07.2015 tarihine kadar devam edecek olan bir Kira -
Sozlesmesi akdedildigi, soz konusu sozlesmede kiracmin kiralanan yeri Shell&Turcas lehine
2015 yilma kadar tesis edilmis olan intifa hakki kapsammda munhasiran Turcas Petrol A.S.'ye -
ait iirunlerin satilmasi amaciyla kullanilabileceginin belirtildigi, daha sonra ise tasmmazin yeni
maiiki oldugu anla§ilan Ferah Isik ile 30.06.2010 tarihinde yine 01.07.2015 yilma kadar geperli
olacak yeni bir Kira Sozlesmesi akdedildigi goriilmustur.

Teblig'in 5 inci maddesi ile getirilen istisna, oncelikle ve ozellikle iliskinin
baslangicmdan itibaren upuncu sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsammda tasmmazin
kullanma ve/veya yararianma hakkinm almmasi ve bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici
tarafindan isletilmesi ya da kullanma yahut yararianma hakki veren ile hipbir baglantisi
olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile smirlidir. Oysa davaci sirket intifa hakki
veren malik ile baglantisi olmayan sahislarla isleticililik iliskisi kuruldugu iddia edilse de; malik
ile isletici arasinda varolan Kira Sozlesmesi, taraflar arasinda gerek hukuki gerekse iktisadi bir
baglanti niteliginde olup dikey iliskiyi Teblig'in 5(a) maddesinde yer alan istisna hiikmiinun .
disina pikartmaktadir.
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Bu durumda, Shell&Turcas ile Ender Kuran arasinda 05.04.2006 tarihinde akdedilen
i§leticilik sozle§mesi ve onunia baglantili intifa hakkindan olu§an dikey ili§kinin; malik Siman
Peri Aksoy ile gerek onceki i§letici Nadir Petrol, gerekse mevcut i§letici Ender Kuran arasinda
akdedilen Kira S6zle§meleri nedeniyle malik ve i§letici arasinda hukuki ve iktisadi baglanti
bulundugundan ilgili Teblig'in 5(a) maddesinde yer alan istisna hukmunden
faydalanamadigmdan, Ender Kuran Petrol ve Otomotiv Urunleri Ticaret Ltd. §ti. ile Shell &
Turcas Petrol A.§. arasindaki kira akdi ve i§letme sozle§mesinden olu§an dikey ili§kinin
18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig kapsammda grup muafiyetinden yararlanmasi
gerektigine ili§kin dava konusu Kurul karannda bu yoniiyle de hukuka aykinhk bulunmami?tir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, aynntisi a§agida gosterilen toplam 161,90.-TL
yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca
2.640.-TL vekalet ucretinin davacidan ahnarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutann karann kesinle§mesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin iperisinde Dani§tay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu aptkolmak iizere, 10.10.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Ziimrut E. Yiicel Zeki Hamza

OZGUR ODEN SEYHAN YIGIT EYIDEMIR

Yargilama Giderleri

Ba§vuru Harci : 26.25.-TL

Karar Harci 35.50.-TL

YD Harci 28,15-TL

Posta Gideri 72.00-TL

Toplam : 161,90-TL
•*?*3*-^V''
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