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KARARIN DÜZELTİLMESİNİ
İSTEYEN (DAVACI) : Bekap Metal İnşaat Sanayi ve Ticaret A.Ş. 
VEKİLİ : Av. İsmail Yılmaz ASLAN

  Gazi Umur Paşa Sok., Bimar Plaza, No:38/8
  Balmumcu-Beşiktaş/ İSTANBUL
  

KARŞI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
  Üniversiteler Mah., 1597. Cad., No:9 
  Bilkent-Çankaya/ANKARA   [35495-15945-49388] UETS

VEKİLİ : Av. Türem ÇAYCI - Aynı adreste

İSTEMİN KONUSU : Ankara 18. İdare Mahkemesi'nin 15/09/2015 tarih ve E:2013/1387, 
K:2015/1024 sayılı kararının onanmasına dair Danıştay Onüçüncü Dairesi'nin 17/11/2021 tarih ve 
E:2015/6472, K:2021/3895 sayılı kararının; 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun Geçici 8. 
maddesi uyarınca uygulanmasına devam edilen 3622 sayılı Kanun ile değişik 54. maddesi uyarınca 
düzeltilmesi istenilmektedir.

KARAR DÜZELTME TALEP EDENİN İDDİALARI : Davacı tarafından, yerinde incelemenin iki 
uzman yerine bir uzman ve bir uzman yardımcısı tarafından gerçekleştirilmesinin hukuka aykırı 
olduğu, itibar edilen delillerin ispat gücünden yoksun olduğu, soruşturma sürecinde delillere erişme 
imkânı tanınmamak suretiyle savunma hakkının ihlâl edildiği, cezanın takdirinde Yönetmelik 
kurallarının uygulanmasının normlar hiyerarşisi ile suçta ve cezada kanunilik ilkesine aykırı olduğu, 
ihlâlin gerçekleştiği sırada yürürlükte olmayan Yönetmelik kurallarının uygulanmasının hukuka 
aykırı olduğu, ceza miktarının tayininde kusur durumunun dikkate alınmadığı ve ölçülülük ilkesine 
aykırı davranıldığı ileri sürülmektedir.

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI : Davalı idare tarafından, düzeltilmesi istenen kararın usul ve 
yasaya uygun olduğu, ileri sürülen nedenlerin 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 54. 
maddesine uymadığı, bu nedenle istemin reddi gerektiği savunulmaktadır.

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ SÜLEYMAN ÇETMİLİ'NİN DÜŞÜNCESİ : Karar düzeltme isteminin 
reddi gerektiği düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce, Tetkik Hâkiminin açıklamaları dinlendikten ve 

dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği görüşüldü: 

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:
Bakılan uyuşmazlıkta, 24/06/2020 tarih ve 31165 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanarak 

yürürlüğe giren 7246 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun ile getirilen düzenlemelerin davacının lehine olup olmadığı, başka bir anlatımla, "uzlaşma 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 



            T.C.
    D A N I Ş T A Y
ONÜÇÜNCÜ DAİRE
Esas  No:2022/797
Karar No:2022/1871

  
UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  SB3hs9j - gsVp3wE - TXTY08U - CT9Kv8=  ile erişebilirsiniz.

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 
 
 

müessesesi"  ihlâlin varlığı ile kapsamını kabul eden teşebbüs veya teşebbüs birlikleri için cezada 
indirim sebebi olarak görüldüğünden, anılan düzenlemelerin ihlâl tespiti dolayısıyla idari para 
cezası uygulanmasına karar verilmiş Kurul kararına karşı açılan işbu davada uygulanıp 
uygulanmayacağı hususunun açıklığa kavuşturulması gerekmektedir. 

7246 sayılı Kanun'un 9. maddesiyle 4054 sayılı Kanun'un 43. maddesinde yapılan 
değişiklikler ile soruşturmaya başlanmasından sonra Kurul'un, ilgililerin talebi üzerine veya re'sen, 
soruşturma sürecinin hızlı bitirilmesinden doğacak usuli faydaları ve ihlâlin varlığına veya 
kapsamına ilişkin görüş farklılıklarını göz önüne alarak uzlaşma usulünü başlatabileceği, Kurul'un, 
hakkında soruşturma başlatılan ve ihlâlin varlığı ile kapsamını kabul eden teşebbüs veya teşebbüs 
birlikleri ile soruşturma raporunun tebliğine kadar uzlaşabileceği, uzlaşma usulü sonucunda idari 
para cezasında yüzde yirmi beşe kadar indirim uygulanabileceği kurala bağlanmıştır.

Söz konusu düzenleme uyarınca uzlaşma müessesesinin uygulanabilmesi için, Kurul'un 
uzlaşma hükümlerinin uygulanmasına karar vermesi, hakkında soruşturma başlatılan teşebbüs 
veya teşebbüs birliklerinin ihlâlin varlığı ile kapsamını kabul etmeleri ve soruşturma raporunun 
ilgililere henüz tebliğ edilmemiş olması gerekmektedir. Bu çerçevede, soruşturma raporunun tebliğ 
edildiği ve Kurul tarafından ihlâlin varlığı ve kapsamı tespit edildiğinden, dava konusu olayda lehe 
düzenleme olduğundan bahisle uzlaşmaya ilişkin kuralların uygulanması mümkün görülmemiştir.

Bu itibarla; Danıştay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurulları tarafından 
verilen kararların düzeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayılı 
Kanun'un Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına devam edilen 3622 sayılı Kanun ile değişik 
54. maddesinin 1. fıkrasında gösterilmiş ve aynı maddenin 2. fıkrasında ise, anılan daire ve 
kurulların kararın düzeltilmesi isteminde ileri sürülen nedenlerle bağlı oldukları belirtilmiş olup, 
dilekçede ileri sürülen düzeltme nedenlerinin anılan maddede sayılan nedenlere uymadığı 
anlaşılmıştır.

KARAR SONUCU :
Açıklanan nedenlerle;
1. Karar düzeltme isteminin REDDİNE, 
2. Karar düzeltme giderlerinin istemde bulunan üzerinde bırakılmasına, 26/04/2022 

tarihinde oyçokluğuyla karar verildi.
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(X) KARŞI OY :
Dava, çelik ambalaj pazarında faaliyet gösteren aralarında davacının da bulunduğu 

teşebbüslerin anlaşarak 4054 sayılı Kanun'un 4. maddesini ihlâl ettiklerinden bahisle, idari para 
cezası verilmesine ilişkin 30/10/2012 tarih ve 12-52/1479-508 sayılı Kurul kararının iptali istemiyle 
açılmıştır.

Dava konusu idari para cezasına ilişkin olan Kurul kararı alındıktan sonra 24/06/2020 tarih 
ve 31165 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 7246 sayılı Rekabetin Korunması 
Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun ile 4054 sayılı Kanun'un 43. maddesinde 
uzlaşmaya ilişkin düzenlemeler getirilmiş olup, söz konusu düzenlemelerin davacının lehine 
olduğundan bahisle bu davada uygulanıp uygulanmayacağının açıklığa kavuşturulması 
gerekmektedir. 

7246 sayılı Kanun'un 9. maddesiyle 4054 sayılı Kanun'un 43. maddesinde yapılan 
değişiklikler ile soruşturmaya başlanmasından sonra Kurul'un, ilgililerin talebi üzerine veya re'sen, 
soruşturma sürecinin hızlı bitirilmesinden doğacak usuli faydaları ve ihlâlin varlığına veya 
kapsamına ilişkin görüş farklılıklarını göz önüne alarak uzlaşma usulünü başlatabileceği, Kurul'un, 
hakkında soruşturma başlatılan ve ihlâlin varlığı ile kapsamını kabul eden teşebbüs veya teşebbüs 
birlikleri ile soruşturma raporunun tebliğine kadar uzlaşabileceği, uzlaşma usulü sonucunda idari 
para cezasında yüzde yirmi beşe kadar indirim uygulanabileceği kurala bağlanmıştır.

Öncelikle, söz konusu düzenlemelerin dava konusu uyuşmazlık bakımından davacının 
lehine olup olmadığı tespit edilmelidir. Dava konusu olay bakımından, 5326 sayılı Kabahatler 
Kanunu'nun yaptığı atıf nedeniyle uygulanması gereken 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu ve 
dolayısıyla 5252 sayılı Türk Ceza Kanununun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun'un 
"Lehe olan hükümlerin uygulanmasında usul" başlıklı 9. maddesinin 3. fıkrasına göre, "lehe olan 
hükmün, önceki ve sonraki kanunların ilgili bütün hükümleri olaya uygulanarak, ortaya çıkan 
sonuçların birbirleriyle karşılaştırılması suretiyle belirlenmesi" gerektiğinden, dava konusu olayda 
davacı hakkında idari para cezası verildiği, ancak uzlaşma sürecinin işletilmesi hâlinde davacıya 
verilecek idari para cezasından yüzde yirmi beş oranında indirim yapılabileceği dikkate alındığında, 
dava konusu uyuşmazlık bakımından 7246 sayılı Kanun'un 9. maddesiyle 4054 sayılı Kanun'un 43. 
maddesinde yapılan değişikliklerin davacının lehine olduğu konusunda herhangi bir duraksama 
bulunmamaktadır.

Anayasa'nın 38. maddesinin birinci fıkrasında, "Kimse, (...) kanunun suç saymadığı bir 
fiilden dolayı cezalandırılamaz.(...)"; üçüncü fıkrasında da, "Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik 
tedbirleri ancak kanunla konulur." ifadesine yer verilmek suretiyle suç ve cezaların kanuniliği 
prensibi benimsenmiştir. Anayasa'nın 38. maddesinde yer alan "suçta ve cezada kanunilik" ve 
temelde hukuk devleti ilkesi uyarınca hangi eylemlerin yasaklandığının ve bu yasak eylemlere 
verilecek cezaların kuşkuya yer bırakmayacak biçimde kanunda gösterilmesi, buna ilişkin kanunun 
açık, anlaşılır ve sınırlarının belli olması gerekir. Bununla birlikte, kabahat olduğunda tereddüt 
bulunmayan, 4054 sayılı Kanun'da düzenlenen idari para cezasının "cezai" nitelikte olup olmadığı 
ve anılan prensibe tâbi olup olmadığı incelendiğinde, Anayasa Mahkemesi kararlarında bu hususun 
tartışıldığı ve bunların cezai nitelikte olduğu sonucuna ulaşıldığı anlaşılmaktadır. (Anayasa 
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Mahkemesi'nin 11/06/2009 tarih ve E.2007/115, K.2009/80 sayılı kararı, 17/6/2020 tarihli Onmed 
Tıbbi Ürünler Paz. ve Dış Tic. Ltd. Şti., Başvuru No: 2016/8342 kararı)

Suçta ve cezada kanunilik ilkesi, hukuk devletinin kurucu unsurlarındandır. Kanunilik ilkesi, 
genel olarak bütün hak ve özgürlüklerin düzenlenmesinde temel bir güvence oluşturmanın yanı sıra 
suç ve cezaların belirlenmesi bakımından özel bir anlam ve öneme sahip olup bu kapsamda 
kişilerin kanunen yasaklanmamış veya yaptırıma bağlanmamış fiiller dolayısıyla keyfî bir şekilde 
suçlanmaları ve cezalandırılmaları önlenmekte; buna ek olarak suçlanan kişinin lehine olan 
düzenlemelerin geriye etkili olarak uygulanması sağlanmaktadır. (Anayasa Mahkemesi'nin 
15/04/2014 tarihli Karlis A.Ş., Başvuru No: 2013/849 kararı)

Anılan hususlar birlikte değerlendirildiğinde; lehe kanunun uygulanmasının Anayasa'da 
teminat altına alınan suçta ve cezada kanunilik ile hukuk devleti ilkesi çerçevesinde anayasal bir 
zorunluluk olduğu, buna göre suçun işlendiği tarihte yürürlükte olan ceza kuralı ile kesin bir hükmün 
verilmesinden önce kabul edilen bir ceza kuralı farklı ise hâkimin sanığın lehine olan ceza kuralını 
uygulaması gerektiği, kanun koyucunun bu ilkenin hilafına bir düzenleme yapamayacağı, nitekim 
Anayasa Mahkemesi'nin 11/04/2019 tarih ve E:2019/9, K:2019/27 sayılı kararının da bu yönde 
olduğu anlaşılmaktadır.

Bu itibarla; 7246 sayılı Kanun'un 9. maddesiyle 4054 sayılı Kanunun 43. maddesinde 
uzlaşma müessesesi için "soruşturma raporunun tebliğine kadar uzlaşılabileceği" gibi zaman 
bakımından uygulamaya ilişkin düzenlemeye yer verilmişse de, hukuka uygun ve anayasal ilkeler 
çerçevesinde yorumlandığında, söz konusu düzenlemenin, Kanun yürürlüğe girdikten sonraki 
süreçte ortaya çıkan ihlâl iddiaları ve bunların soruşturulmasına ilişkin sürece ilişkin olduğu, yoksa 
anılan ifadelerle, evrensel bir hukuk kaidesi olan lehe kanunun, geçmişe etkili olarak 
uygulanmasının, herhangi bir suretle engellenmesinin söz konusu olmadığı anlaşılmaktadır. Aksi 
bir yorumun, Anayasa Mahkemesi'nin yukarıda anılan içtihatlarına ve hukuka aykırı olacağı 
düşünülmektedir.

Bununla birlikte, söz konusu düzenlemelerde uzlaşmayı kabul edip etmemekte Kurul'a 
takdir yetkisi tanınmış olup, Kurul'un lehe düzenleme niteliğinde olan kuralları dava konusu 
uyuşmazlığa uygulama noktasında takdir yetkisini kullanabilmesi için dava konusu Kurul kararının 
iptaline ihtiyaç bulunmaktadır. Aksi bir yaklaşımın, idari yargı yetkisinin, idarenin takdir hakkını 
kullanmasına engel olabileceği değerlendirilmektedir.

Tüm bu hususlar bir arada değerlendirildiğinde, 7246 sayılı Kanun'un 9. maddesiyle 4054 
sayılı Kanun'un 43. maddesine eklenen düzenlemeler uyarınca uzlaşma müessesesi, lehe kanun 
niteliği taşıdığından ve davacıya da uygulanması gerektiğinden, davacı hakkında lehe kanun 
hükmü dikkate alınarak yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, karar düzeltme isteminin kabulü ile Dairemizin onama kararının kaldırılması ve 
davanın reddi yolundaki İdare Mahkemesi kararının bozulması gerektiği oyu ile karara katılmıyorum.

 
Üye

Fatih Mehmet ALKIŞ


