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Davaci : TKS Trafik Kontrol Sistemleri Ingaat Elektrik Elektronik Sigorta

Aracilik Hizmetleri Gida Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
Vekili : Av. Gizem Kurtulus Balioglu

' Farabi Sokak No:42/3 Cankaya/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu Bagkanlig
Bilkent Plaza B 3 Blok 06800 Bilkent - ANKARA

Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste
Istemin Ozeti _: TKS Trafik Kontrol Sistemleri insaat Elektrik Elektronik Sigorta

Aracilik Hizmetleri Gida Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin de aralarinda bulundugu,
sinyalizasyon  sektoriinde faaliyet gosteren bir grup tesebbisiin, Siemens'in
koordinatéritiginde olusturulan Siemens bayilik sistemi ve s6z konusu sistem sonrasi kamu
alimlarinda (ihalelerde) gergeklestirmis olduklari rekabete aykin eylemlerinin, trafik
sinyalizasyon pazarinda rekabeti sinirlama amag ve etkileri dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesini ihlal edildigini belirtilerek, anilan Kanunun 16/2.
maddesi uyarinca davaci sirkete 2003 yili cirosunun % 6's1 oraninda (104.153.760.000-TL ) ,
bildiriimeyen Siemens bayilik s6zlesmesi nedeniyle ayni Kanunun 10. maddesi ve 16/1-c, ve 3.
fikrast- uyarinca- 3.303.520.000.-TL. ve sitkoetin yonetim kurulunda yer alan Kenan Celik'e
165.176.000.-TL, bildiriimeyen AMBER oriak girisimi nedeniyle yine aynt Kanunun 10.
maddesi ve 16/1-c, ve 3. fikrasi uyarinca davaci sirkete 3.303.520.000.-TL. ve girketin yonetim
kurulunda yer alan Kenan Celik'e 165.176.000.-TL idari para cezalarn verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayil kararinin davaci sirkete ve
yoneticisine iligkin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. '

Danistay Tetkik Hakimi Betiil OZYIiGiT'in Distincesi : Dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda sorugturmayi yiin‘Jten Kurul Uyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol
actiindan, Rekabet Kurulu'nun 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili isleminin iptali
gerektigi diistiniimektedir.

Danistay _Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi_: Dava, 4054 saylll Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildijinden bahisle idari para cezasi
verilmesine iliskin 10.3.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayill Rekabet Kurulu Kararinin iptali

istemiyle agiimigtir,

Davali idarenin gorev itirazi ve slireye iligkin iddialar yerinde gérilmemistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Giyelerinden birinin bagkanhidinda yapilan
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, gercgeklestigi 6ne sirtlen eylemlere yer verilip,
elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4..maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varilarak verilecek para cezasi belirtiimis olup, sorusturmaci Kurul Gyesinin bu
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raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladigi anlasiimaktadir.

Sorusturmaci  Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun olusturulmas: asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gériistint 6nceden olusturdugu ve acgikladigi dikkate
alindiginda, ayni Gyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katll;p oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykin oldugu kuskusuzdur. .

4054 sayih Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini -~be|irleyén 51.maddesinde
sorugturmaci Kurul tiyesinin nihai karar toplantisina katihp oy kullanmasi zorunlu gérilmedigi
gibi, sorusturmaci Gyenin nihai karar toplantisina katiimamast halinde, Kanunda 6ngérilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmact Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigt dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin iptaline karar
verilmesinin uygun olacag dusinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onlgincu Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmis
bulunan 19.06.2007 tarihinde, davaci vekili Av. Gizem Kurtulus Balioglu'nun, davali idare vekili
Av.Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Damstay Savcisi'nin “hazir oldugu gériimekle agik
durugmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak stz verilerek dinlendikten ve Danistay
Savcisi'nin distncesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durusma tamamiandi.
Dava dosyasi incelenip, geregi gorusulda;

Dava, 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayih Rekabet Kurulu kararinin, davaci
sirkete ve ydneticisine para cezas verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle acilmistir.

Davaci sirket tlizel kisiliginin, dava konusu Kurul kararinin girketin yénetim organinda
gOrev alan kisiye para cezasi verilmesine iligkin kisminin iptali isteminde hukuki menfaati
bulunmamaktadir.

Davaci sirkete idarf para cezasi verilmesine iligkin kismi agisindan ise;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami icinde tesekkulunin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine
getirmek tzere kamu tiizel kisiligini haiz idarf ve mall 6zerklige sahip Rekabet Kurumu'nun
teskil edildigi, Kurum'un gdrevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hilkkmine yer
verilmistir.

Anilan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Bagkanlk ve
Hizmet Birimlerinden olustugu, islem tarihinde ydrirlikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 dyeden tesekkiil ettigi belittilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
tyelerin atanma sartlarina, gérev surelerine iliskin hususlar ayrintih olarak dizenlenmigtir.

2



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/1151
Karar No :2007/3987

Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki

islemler hakkinda, bagvuru Gzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda dizenlenen huktumlerin ihlal ediidiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son
veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayiimistr. ’

Kanun'un yukarida igeridi yazili hitkiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyas'asmda 4054 sayil
Kanun'da 6ngdriilen kurallara gore hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kigiler tzerinde énemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gérevie ve
kullandig: yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru Ulizerine dogrudan
sorugturma acgiimasina ya da sorusturma agllmaélna gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onaragtirma yapilmasina karar verebilecedi, olay tarihinde yirurlukte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapimasina karar verdikten sonra, goérevli raportér veya
raportorlerle birlikte sorusturmayi yiritecek Kurul Gyesi veya uyelerini de belitleyecegi, 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirienip goérevlendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrierden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14,
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegdi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazili savunmalarim 30 gin iginde Kurul'a goéndermelerinin bildirilecegi, taraflarn
gdnderecekieri savunmalarina karst sorusturmayi yurlitmekle goéreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazili gorus hazirlayacaklar ve bu gorusin de tum Kurul tyelerine ve iigili taraflara
bildirilecegi 6ngorilmuastir.

Yukarida belirtilen hiikiimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul tGyesi ve raportdrlerden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
tarla bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma Uzerine de ek yazili goéris
hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
bagkanhginda vyapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci sirketin
gerceklestirdigi eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayili
Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmis ve bu nedenle sirkete ve ydnetim
organinda gérev alan kisiye verilecek para cezalar belirtiimis olup, sorusturmayi yuriten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladi§t, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazil savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazil
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goruste de sorusturmay yiiriten Kurul Giyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmayi yiriten Kurul Uyesinin, davaci sirkete verilmesi gereken
cezayi igeren raporu imzalamak suretiyle gorisini onceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni tyenin raporun objektif bir sekilde tartisthp degerlendiriimesinin gerekli
oldugu nihai kararin verilecegdi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri
oldugu sonucuna variimaktadir.

Dolayistyla, sorusturmayi yiriten Kurul tyesinin, nihai karar toplar'itlsma katilarak oy
kullandigt dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu karannin davaci sirketin yonetim
organinda gorev yapan kisiye iliskin kismina. yénelik olarak davanin ehliyet yoniinden reddine,
davaci sirkete iligkin kisminin iptaline, davanin kismen iptal, kismen de reddi yoéniinde
sonuglanmasi dolayisiyla, asagida dokimi yapilan yargilama giderlerinin yarisi olan
76,10-YTL'nin davall Rekabet Kurumu'ndan alinip davaciya verilmesine, yargilama giderinin
kalan kisminin ise davaci tzerinde birakilmasina, yiirtrliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi geregince belirlenen 1000,00-YTL avukatlik ticretinin davacidan alinip davali Rekabet
Kurumu'na, ayni sekilde belirlenen 1000,00 YTL avukathk tcretinin de anilan idareden
alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta icretinin istemi halinde davaélya iadesine,

19.06.2007 tarihinde oybirligiyie karar veriidi.

Bagkan Uye Oye Uye Uye
Faruk Al Suna Turan Ziumrit
OZTURK OZTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg : 6570 YTL
Posta Gideri : 86,50 YTL
TOPLAM © 152,20 YTL
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