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DAVACI : Otuzbir Kimya ve Sanayi Turk Ltd.$ti.
VEKILJ : Av.Sadi Algiilener

Merkez mh. Cami sk. Erdal i?merkeziNo>6/25 Avcilar-ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu Ba^kanhgi /ANKARA
VEKILI : Av.Ayperi Samantir- (Ayni Yerde)

DAVANIN OZETl : Davaci girket tarafindan, sodyum siilfat pazannda faaliyet gosteren
SODA? ve OKS'nin pudra ve kristal sodyum siilfat iiriinlerine iligkin pazarda fiyat anla^masi ve
mujteri paylapimi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle 4054
sayill Kanunfun 16.nci maddesi ile Rekabeti Sinirlayici Anla^ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Ilijkin Yonetmelik'in
S.maddesinin l.fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve u<jiincii fikrasinm (b) bendi hiikiimleri uyarmca
2011 mali yih sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhk gayri safi gelirlerinin takdiren %
6fsi oraninda olmak iizere 417.746,05 TL idari para cezasi ile cezalandinlmasina ilipkin 03.05.2012
tarih ve 12-24/711-199 sayili Rekabet Kurulu Karari karannin; iddialann kaynaginm belirtilmeyerek
savunma hakkimn kisitlandigi, yine birinci savunma hakki verilmeden ham tuz pazanna ilipkin yeni
sorupturma acjildigi, sozkonusu sorugturmanm devam etmekte olan sodyum siilfat soru?turmasina
dahil edilmi? olmasi nedeniyle de savunma hakkinin kisitlandigi, ilgili uriiniin pazan ile ihlalin
ger?ekle?tigi cografi pazann yanh? tespit edildigi, ihlalin ger9ekle?tigine yonelik olarak anlaginanin
yapildigini gosterir beige tespit edilemediginden dolayi ihlalden de sozedilemeyecegi, bu nedenle
sozkonusu sorujsturmamn batil oldugu, bilgi degigimine iligkin miktarlarla ilgili hiQbir beige
bulunmadigi, sadece miijjteri isimlerinin degi?tirildigine ili?kin emaraler oldugu, bu durumun da
rekabet hukukunda ihlali olugturmadigi, yine ihlalin olduguna ili^kin kesin, agik ve ispatlayici deliller
olmadigi gibi ihlalin 5 yildan fazla ve kesintisiz olarak siirdiigune iligkin delillerin de olmadigi, bu
nedenle Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eyiem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Ilijskin Yonetmeli'gin 5.maddesinin 3. fikrasmin b
bendinin de uygulama olanagimn bulunmadigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin savunma hakkmm kisitlanmasmm soz konusu olmadigi,
yapilan sorupturma sonucu davaci firmanm ayni iiriin piyasasinda faaliyet gosterdigi firmalarla fiyat
anla^masi ve rmipteri paylagimi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykm
davrandiginm tespit edildigi, dava konusu iglemin yetki, sebep, konu, £ekil ve ama9 olmak iizere turn
yonleriyle hukukauygun oldugu, bu nedenle 03.05.2012 tarih ve 12-24/711-199 sayili karannin iptali
istemi ile a9ilan goriilmekte olan davaya iligkin davaci iddialannin tiimii hukuki dayanaktan yoksun
oldugundan, davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Kararveren Ankara 10. idare Mahkemesi'nce onceden bildirilen 19.03.2014 tarihinde, davaci
vekili Av. Sadi Algiiner ve davah Rekabet Kurumu Bajkanligi'm temsilen Av.Ayperi Samantir'in
geldigi goriilerek a?ik duru^maya baplamldi. Taraflara usuliine uygun soz verilip dinlenildikten sonra
duru?maya sonverilerek geregi goriifiildii;
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Dava, davaci girket tarafindan, sodyum siilfat pazannda faaliyet gosteren SODA? ve OKS'nin
pudra ve kristal sodyum siilfat iiriinlerine ilipkin pazarda fiyat anlapmasi ve miigteri paylagimi yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.iincii maddesini ihlal ettiginden bahisle 4054 sayili Kanun'un 16.nci
maddesi ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Ili?kin Yonetmelik'in S.maddesinin l.fikrasmin (a)
bendi, ikinci fikrasi ve u$uncii fikrasimn (b) bendi hiikiimleri uyannca2011 maii yili sonunda olu^an
ve Kurul tarafindan belirienen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 6'si oranmda olmak iizere
417.746,05 TL idari para cezasi ile cezalandinlmasma ilipkin 03.05.2012 tarih ve 12-24/711-199
sayili Rekabet Kurulu Karari karanrim iptali istemiyle a<;ilmi?tir.

4054 sayili Kanun'un 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden
ba^vumlar iizerine dogrudan soru^turma a?acagi veya sorupturma a<?ihp a^ilmayacaginm tespiti i?in
onarajtirma yapacagi hiikme baglanmi^tir. Anilan Kanun'un 43, maddesinin 2. fikrasmda 'Kurul,
ba^lattigi sorugturmalan, sorupturmaya ba^lanmasi karannin verildigi tarihten itibaren 15 giin i9inde
ilgili taraflara bildirir ve taraflann ilk yazili savunmalanni 30 giin i9inde gondermelerini ister.
Taraflara tamnanilk yazili cevap siiresinin baglayabilmesi i9in Kurulun bubildirim yazisi ilebirlikte,
iddialann tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerekir.' hiikmiine yer
verilmigtir.

AymKanun'un 4. Maddesinde," Belirli bir mal veyahizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tapiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilccek nitelikte olan te?ebbiisler arasi anla^mafar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin
bu tiirkarar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle punlardir:
a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinm, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar

ile hertiirlii ahm yahut satim?artlanmn tesbit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalannin boliifiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannm veya

unsurlarimn paylagilmasi ya da kontrolii,
c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannm kontrolii veya bunlann piyasa diginda

belirlenmesi,
d) Rakip te?ebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet

gosteren te?ebbiislerin boykot ya da diger davrani?larla piyasa di^ina 9ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari9 olmak iizere, e?it hak, yukiimliiluk ve edimler i9in epit durumdaki
kipilere farkh partlan uygulanmasi,

f) Anla?mamn niteligi veya ticari teamiillere aylan olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kihnmasi veya araci te^ebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de ahci tarafindan teghiri
partma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ilipkin ^artlann ileri siiriilmesi,

Bir anla^mamn varligimn ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degi?melerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da te^ebbiislerin faaliyet bolgelerinin,rekabetin
engelIendigi,bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi,te^ebbuslerin
uyumlu eyiem 19'inde olduklanna karine tepkil eden

Ekonomik ve rasyonel gerek9elere dayanmak kopuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

Yine ayni Kanun'un 16.maddesinde-(Degi^ik: 23/1/2008 - 5728/472 md.)
Kurul, tegebbiis niteligindeki ger$ek ve tiizel killer ile tepebbus birlikleri veya bu birliklerin

iiyelerine;
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a) Muafiyet ve menfi tespit bapvurulan ile birl'e^me ve devralmalar i9in izin ba^vurulannda
yanh? ya da yaniltici bilgi veya beige verilmesi,

b) Izne tabi birlepme vedevralmalann Kurul izniolmaksizin ger9ekle£tirilmesi,
c) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasmda eksik, yanhg yada yamltici bilgi veya

beige verilmesi ya dabilgiveyabelgenin belirlenen surei9inde ya daW9 verilmemesi,
d) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlajtinlmasi,hallerinden (a), (b) ve (c)

bentlerinde belirtilenler i9in te^ebbiisler ile tejebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin karardan
bironceki mali yilsonunda olujan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olu?an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin binde biri
oraninda, (d) bendinde belirtilenler iqin ise ayni ?ekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde
begi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tiirk Lirasmdan az
olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore idari para cezasi birlejme ijlemlerinde taraflann herbirine,
devralma iglemlerinde ise sadece devralana verilir.Yerinde incelemenin mahkeme karan ile
ge^ekle^tirilmesi, yerinde incelemenin engellenmesi ve zorlagtinlmasma iligkin olarak bu Kanunda
ongoriilenidari para cezasinm uygulanmasmi engellemez.

BuKanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davramjlarda bulunanlara, cezaverilecek
tepebbus ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olujan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil
sonunda olujan ve Kurul tarafindan saptanacak ^olan yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar
idari para cezasi verilir.

Tegebbus veya te^ebbiis birliklerine \i9iincii fikrada belirtilen idari para cezalan verilmesi
halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tegebbiis veya tejiebbiis birligi yoneticiierine ya da
9ah?anlanna tepebbiis veya tegebbiis birligine verilen cezanin yiizde bepine kadar idari para cezasi
verilir.

Kurul, ii5uncu fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 17nci maddesinin ikinci fikrasi baglammda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tepebbiis
veya tejebbiis birliklerinin piyasadaki giiciijhlalin ger9ekle^mesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, ger9eklegen veya ger9ekle?mesi
muhtemel zarann agirhgi gibi hususlan dikkate ahr.

Kanuna aykinligm ortaya 9ikanlmasi amaciyla Kurumla aktif i^birligi yapan tepebbiis ya da
tepebbiis birlikleri veya bunlann yoneticileri ve 9ali£anlanna, ipbirliginin niteligi, etkinligi ve

- zamanlamasi dikkate almarak vegerek9esi a9ik bir pekilde gosterilmek suretiyle ii^uncii ve dordiincii
fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim
yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarmin tespitinde dikkate alman hususlar, ipbirligi
halinde para cezasindan bagigiklik veya indirim ^artlan, igbirligine ilipkin usul ve esaslar Kurulca
9ikanlacak yonetmeliklerle belirlenir." hiikmiine yer verilmigtir.

Rekabeti Sinirlayici Anla?ma,Uyumlu Eyiem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ilipkin Yonetmeligin 5.maddesinde," - (1) Temel
para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmi? davran^lardabulunan
tegebbiis ile te^ebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyielerinin, nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olu^an veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olupan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk gayri safigelirlerinin;

a) Karteller i9in, yiizde ikisi ile yiizdedordii,
b) Diger ihlaller i9in, binde be?iile yiizde U9U,
arasinda bir oran esas ahnir.
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(2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tegebbiis veya tejebbiis
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde ge^eklepen veya ger9eklepmesi muhtemel zararin
agirhgi gibihususlar dikkate alinir..

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan;
a) Bir yildanuzun, be?yildankisa siiren ihlallerde yansi oraninda,
b) Beg yildan uzunsiiren ihlallerde birkati oraninda, arttinkr," hukmii duzenlenmigtir.

Dava dosyasimn incelenmesinden; davaci girket tarafindan, sodyum siilfat bakimindan 4054
.sayili Kanun'un 4.maddesini ihlal ettigindcn-bahisle aym Kanun'un 16.maddesi ile Rekabet Sinirlayici -
Anla?ma,Uyumlu Eyiem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalanna Iligkin Yonetmeli'gin S.maddesinin l.fikrasinin (a) bendi,2.fikrasi ve 3.fikrasinin (b)
bendi hiikiimleri uyannca 2011 mali yih sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yilhk gayri
safi gelirlerinin takdiren %6'si oraninda olmak iizere 417.746,05 TL idari para cezasi ile
cezalandinlmasma iligkin Rekabet Kurumu Bagkanhgi'nin 03.05.2012 tarih ve 12-24/711-199 sayih
ipleminin; ihlal iddiasmm kaynagimn kendilerine bildirilmediginden dolayi savunma hakkimn
kisitlandigi, piyasada hakim durumda olan SODA? tegebbiisiiniin davaci girketi de kapsayacak gekilde
rekabetin kisitlandigim itiraf ettigi, ger9ek olmayan sozkonusu itirafm dogrudan OKS tepebbiisiinu
ilgilendirdigi, davaci girketi ilgilendiren itiraf9min yazih olarak verdigi ifadelerin kendilerine
gonderilmedigi, kartelin kurulumuna ait anlapma belgesinin bulunmadigi,ham tuz piyasasinda
yiiriitiilen sorugturmada savunmalan alinmadigi igin sozkonusu sorugturmanm daha onceden baglami?
olan ve devam etmekte olan sodyum siilfat sorugturmasi ile birlegtirilemeyecegi, sorugturma bildirim
yazisinda ilgili iiriin pazannm ne oldugunun belirtilmedigi, savunmalann yapilabilmesi i9in iiriin
cografi pazannm sinirlanmn belirlenmesi gerekirken sozkonusu simrlann 9izilmedigi, Kanun'un
4.maddesi kapsaminda ihlalden bahsedebilmek i9in uyumlu eyiem veya anla?ma peklinde
ger9eklegmesi gerektiginden, sorupturma heyetinin somut olarak anla?mayi ortaya koymasi
gerekirken, boyle bir tespit yapilmadan savunma hakkini kullandirmak istedigi, bu durumun da ortada
zaten anlagma belgesi yokken ihlalden de bahsedilemeyeceginden bahisle sorugturmamn da batil
oldugu, davaci girketin 4054 sayili Kanun hiikiimierine aykin fiilinin bulunmadigi, aynca ihlalin
varhgina yonelik kesin, hi9bir piipheye yer birakmayacak pekilde a9ik ve ispatlayici delillerin
olmadigi, yine ihlalin 5 yildan fazla ve kesintisiz olarak siirdiigiine dair delilin de bulunmadigi ileri
siiriilerek mevzuata ve hukuka aykin iglemin iptali istemiyle goriilmekte olan davanm a9ildigi
anlagilmaktadir.

Uyupmazlik konusu olayda dosyadaki mevcut ve bilgi ve belgelerin incelenmesinden; 4054
sayili kanun'un 40.maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya bagvurular iizerine dogrudan
sorugturma a9abilecegi gibi soru?turma a9ihp a9ilmayacaginm tespiti i^in onarajtirma
yapilabileceginin diizenlendigi, yine 43 maddesinin 2 fikrasmda, Kurulun baflattigi soru?turmalan,
sorupturmaya ba?lama karanndan itibaren 15 giin i9inde ilgili taraflara bildirip, taraflann ilk yazili
savunmalarmi 30 giin i9inde gondermelerini isteyecegi, Kurulun sozkonusu bildirim yazisi ile
iddialann turii ve niteligi hakkmda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerektigine ilipkin hiikiim
uyannca, taraflara 08.06.2011 tarihinde gonderilen sorugturma bildirim yazisinda sorugturmaya konu
iddilarm tiirii veniteliginin belirtildigi, sozkonusu bilgiler dijinda 4054 sayili Kanun'da sorupturmaya
konu olan iddialann kaynaginm a9iklanmasina ilipkin herhangi birhiikiim olmadigi, yine pipmanlik
yonetmeligi kapsaminda elde edilen belgelerin kurum i^i yazigma olarak degerlendirildigi, bu nedenle
elde edilen belgelerin taraflara verilmesi veya gonderilmesinin zorunlu olmadigi, sozkonusu
belgelerin ancak Kurum merkezinde incelenebilmesinin miimkiin oldugu, davaci pirkete ham tuz
pazanna ilipkin savunma hakkimn verildigi, yine ham tuz pazanna ili?kin sorupturma ile devam eden
soru^turmanm birliftirilmesinde aykinlik bulunmadigi, aynca Kurul karannda daham tuz bakimindan
idari para cezasi verilmedigi de sabit oldugundan davacimn kendilerine savunma hakki verilmedigine
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yonelik iddiasmin da yersiz oldugu, kaldi ki, davamn sodyum siilfat bakimindan idari para cezasi
verilmesine ilipkin iplemin iptali istemiyle a9ildigi, 4054 sayili Kanunu'un 4.maddesinin amacinin ,
rekabeti engelleyici, kisitlayici tegebbiisler arasi anla^ma ve uygulamalan yasaklamak oldugu, rekabet
hukuku anlammda bir anlapmadan bahsedebilmek igin taraflar arasmda rekabeti engellemeye,
kisillamaya yonelik irade uyujmasinm varligimn yeterli oldugu, bu anlamda sorupturma dosyasinda
yer alan 11,14 ve 15 numarali tablolarda sorugturma heyeti tarafindan tegebbiisler arasinda fiyat
tespitine ve mii^teri paylagmnna yonelik irade uyupmasmm a9ikca tespit edildigi, bununla beraber 12
ve 13 numarali tablolardan da sozkonusu irade uyugmasmin hayata gegirildigi ve taraflar arasinda
anlagmah bir gekilde fiyat belirlendiginin goriildiigii, yerinde yapilan incelemelerde bilgi degi^imine
iligkin belgelerde taraflann miigterilerine uygulayacaklan fiyatlar ile miigteripayla^imi hakkmda bilgi
degigimleri oldugu tespit edildigi, firmalar arasi miijteri payla^imi ve fiyatlann belirlenmesine iligkin
irade uyugmasinin be? yildan fazla siirdiigiiniin sorugturma kapsammda tespit edildigi goriilmektedir.

Oteyandan, yukanda adi ge9en mevzuat geregi, Rekabet Kurumunun re'sen veya bapvuru
iizcrine sorupturma a9maya veya a9ilmi? olan sorupturma hakkinda dnarajtirma yapmaya yetkisi
oldugu, bu yetki kapsaminda davali idarece davaci girket hakkinda sorupturma konulan ile ilgili
onara^tirma yapildigi, sorugturmamn tiirii ve niteligi hakkmda ilgilisine bilgi verildigi,ancak bilginin
kaynagim a9iklama yiikiimliiliigiiniin olmadigi, yine davaci jirkete sozkonusu sorupturma konusu ile
ilgili olarak savunma hakkimn tamndigi, onara^tirma sonucu diizenlenen 17.05.2011 tarih ve
2010-1-61/OA-11-267.IYA sayili raporun 26.05.2011 tarih ve 11-32/651-M sayili kurul toplantisinda
g6rii?iilerek karara baglandigi, sozkonusu karar dogrultusunda, sodyum siilfat pazannda fiyat
anla^masi ve mupteri paylapimi yapilmak suretiyle 4054 sayili Kanun hiikiimlerinin ihlal edildiginin
tespiti amaciyla SODA£ davaci-pirket-OKS hakkmda sorupturma a9ilmasma karar verildigi,
08.06.2011 tarih ve 3526,3527 sayili yazilar ile anilan tejebbiislerin ilk yazili savunmalanm veya
varsa pipmanlik ba^vurulanni yapmalan i9in 30 giinliik sure verildigi, davaci pirketin ilk yazili
savunmasim 30.06.2011 tarihinde 4801 sayi ile yaptigi, SODAJS'in 06.07.2011 tarihinde pigmanlik
ba^vurusunda bulundugu, bunun yamsira, Kurulun 05.10.2011 tarih ve 1296-M sayih karar ile ham
tuz pazannda yuriitulen onaraptirma sonucunda, ham tuz pazanndaki sorugturma ile sodyum siilfat
pazannda yiiriitulen sorupturmanin birle^tirilmesine karar verdigi, yapilan inceleme ve
degerlendirmeler neticesinde raportorlerin sodyum siilfat pazan a9isindan SODAJ} ve OKS'nin 2005
yilimn Eyliil aymdan 2011 yilimn Nisan ayina kadar olan donemde fiyat tespit etmek ve mii^teri
paylapmak suretiyle 4054 sayih kanun'un 4.maddesini ihlal ettikleri ve Kanun'un 16. maddesi
uyannca, idari para cezasi ile cezalandinlmasi gerektigi yoniinde gorii? belirttigi, yapilan incelemelere
gore, davaci pirketin 1954 yilmda sodyum siilfur iiretimi ile faaliyete bajladigi, 1985 yilmda sodyum
siilfat uretimine yoneldigi, tuz iiretiminin ozel sektore a9ilmasiyla sodyum kloriir uretimine de
bagladigi, sodyum siilfat iiretimine ili^kin olarak bir9ok belgede davaci jirket-OKS ile SODAg
arasinda fiyat konusu dahil bir 90k konuda uzlapma oldugunun belirlendigi, ancak bu uzla?mamn
2004 yilmda OKS'nin sodyum siilfat fiyatlanni diijiirmesi nedeniyle bozuldugu, daha sonra
05.09.2005 tarihinde Halit Kunter'in OKS miidiirlugu gorevine gelmesiyle taraflar arasmda yeniden
uzlapmanin oldugu, tablo-9'dan sodyum siilfat fiyatlanna ilipkin goriigmeler ve bilgi degipiminin
yapildigimn tespit edildigi, ozellikle 2005 yilmda sodyum siilfat fiyatlanna yonelik bilgi
degi^imlerinin bulundugu, sozkonusu fiyat degi^imlerinin ozellikle taraflar arasmda tespit edilebilen
goriipmelerin hemen arkasmdan ger9ekle?tigf3 yine mii^teri payla^imi konusunda da dosya
kapsammdaki tablolardan goriilecegi iizere taraflar arasinda mii^teri paylagimina iligkin goriigmelerin
tespit edildigi, yine bu durumun SODA£'in, 2004 yilmdan itibaren SODA? ile OTUZBiR
KIMYA'mn hem sodyum siilfat fiyatlanni belirlemekte hem de miipteri paylagimim ger9ekleptirmekte
goriigtuklerine iligkin pigmanhk ba^vurusu ile de sabit oldugu anla^ilmiftir.

ljYAPBiJi§imSistemindc yer alan budokumana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden D36KM6b - HZUQ40Y - UlDdMBE - vGUKsI- '<odu ;ieenjebilirsin:



T.C

ANKARA

10. IDARE MAHKEMESI
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ESASNO : 2013/1275

KARAR NO : 2014/259

Bu durumda, 4054 Sayili Kanun'un 4, Maddesinde diizenlenen ayni iiriin pazan ve cografi
pazarda faaliyet gosteren firmalann mu^teri paylapimi yapmalan ve fiyatlann belirlenmesinde uyumlu
eyiem i9inde bulunmalanna ilipkin yasaklann davaci ^irket tarafindan ihlal edildiginin ve bu ihlalin 5
yildan uzunbir suredevam ettiginin sorugturma dosyasmda yer alan bilgi ve belgelerde tespitedilmesi
nedeniyledavaci girketin hakkindauygulanan idari para cezasmdahukuka aykmlikgoriilmemiptir.

A9iklanan nedenlerle, davanin reddine, agagida dokiimu yapilan 122,95 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde burakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca takdir olunan
1.500,00 TL vekalet iicretinin davacmdan ahnarak davah idareye verilmesine, artan posta iicretinin.
kararin kesinlesmesi iizerine davaciya iadesine, karann tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
i<;erisinde Dam?tay'da temyizyolu a9ik olmak iizere, 25/03/2014tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan Uye Uye
MAHMUT ?EN HACIALI ALGA YURDAGULSONMEZ

37750 165644 165784

YARGILAMA GIDERLER1 : ^~-^
Ba?vurma Harci: 24,30 TL ^'jf£^\
Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

24,30 TL

3,75 TL

70,60 TL

TOPLAM : 122,95 TL
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