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DAVANIN OZETI : Davaci sjrket tarafindan. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Uakkmdaki Kanunun 4. maddesinin ihla! edildigi nedeniyle aym Kanunun 16. maddesinin
uciincii fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna ili$kin Yonetmeligin 5.
maddesinin birinci fikrasimn (a) bendi ile ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyannca 2016 mali yili
sonunda olu§an ve kurul tarafindan belirlenen yillikgayri safi gelirlerinintakdiren belirienen
%1 oraninda (27.910,63 TL) idari para eezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun
29/03/2018 tarih ve 18-09/180-85 sayili karannm : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkindaki Kanunu ihlal eder nitelikte faaliyette bulunmadigi. para cezasinin internet haber
sitesinde tespit edilen delil iizerine tatbik edilmesinin hukuka aykin oidugu,kurulun rekabet

ihlalinin etkisi ilgili tesebbuslerin ekonomik faaliyetlerinin sinirh olmasi nedeniyle para
eezasi yerine kanunun 9. Maddesinin 3. Fikrasim isjeterek davaciya ihlale son verme uyansi
yapmasi gerektigi. ihlalin 30 gun degil 17 gun siirdugunu bununda eylemin sistematik
olmadigim vesureklilik arz etmedigini gosterdigi.tatbik edilen para cezasinin dahaaz olmasi
gerektigi, hafifletici nedenler uygulanmasi gerektigi halde uygulanmadigt.tatbik edilen para
cezasinin sadece ihlale konu otogaz cirosu uzerinden hesaplanmasi gerekirken turn

faaliyetlerine iliskin cirosundan kesilmesinin hakkaniyete aykin oldugu ileri suriilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANiN OZETI : Soru§turma raporu ve ek yazili goriis kurulun karar alabilmesi
icin gecirilmesi gereken idari sureclerden ibaret oldugu ve kurul karan niteiiginde bir idari

islem olmadigi.kurum raportorlerince yapilan yerinde inceiemelerde Adiyaman Ticaret ve

Sanayi Odasi'inda yapilan ve tesebbiis temsilcilerinin katildigi bir toplantiya iliskin resimler

ve tutanaklar ile bir internet sitesinde yer alan ve toplantida alman kararlann yer aldigi bir

haber tespit edildigi.kurul karannin 67. F^ragrafinda da belirtildigi tizere soz konusu
toplantiya davacinin temsilcisinin de katildigi. Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi Ba§kam

kurul karannm 38. Paragrafmda belirtildigi uzere akanakit sektoriiniin Adiyamamn en
sikintili sektorlerrinden biri oldugunu vurguladigi ve buradaki sikintilarin coztlmu noktasinda
ortak hareket edeceklerini ifade ettigi. baviler arasmdaki rekabetten ve fiyat farkhligmdan
yakindigi, toplanti sonunda -fiyat farkhligini denetlemek ve engellemek uzere bes kisilik bir
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komisyon kuruldugunun ifade edildigi. kurul karannm 66. Paragrafinda da belirtildigi uzere
Ozdereci'nin kurula yaptigi birinci savunmasinda toplantmin akaryakit bayilerinin asm

rekabetin engellenmesi amaciyla yapildigim ileri surdugt'i. davacimn bu toplantida yer almis
olmasi ve ahnan kararlara itiraz etmeyerek toplanti kararlarmi kabul etmesi 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4. maddesinin ihlal ettiginin gostergesi oldugu.

halihazirda devam eden bir ihlal olmamasi nedeniyle kanunun 9. Maddesinin 3. Fikrasinm

uygulanmadigi.ihlalin suresinin tatbik edilen idari para cezasmda agiriatici neden oldugu.
uyguianan para cezasinin te§ebbusun gayrisafi hasilasimn %l i oramnda oldukca diisiik bir
ceza uygulamasina gidildigi ileri siirulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI A I) I N A

Kararveren Ankara 18. idare Mahkemesi Hakimligi'nce isin gercgi dusunuldii:
Dava: davaci sirket hakkmda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle

27.910.63 TL idari para eezasi uygulanmasma iliskin 29/03/2018 tarih ve 18-09/180-85
sayili Rekabet Kurulu kararmin iptali istemiyle acilrmstir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. Maddesinde, Bu Kanunun
amaci. mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici.'bozucir veya kisitlayici anlasma.
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalanni onlemek. bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir. 2. Maddesinde.Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde mal ve hizmet
pivasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarmda
yaptigi rekabeti engelleyici. bozucuvc kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlarile piyasaya
hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalan ve rekabeti onemli olctide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki hertiirlii hukuki islem ve davramslar. rekabetin
korunmasma yonelik tedbir, tespit. diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun
kapsamina girer. 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet ureten. pazarlayan. satan ger^ek
ve tuzelktsilerle. bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butiin teskil eden
birimler tesebbus olarak tanimlandiktan sonra. 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet

piyasasindadogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme. bozma ya da kisitlamaamacim
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi
anlasmalar. uyumlu eylemler vete^ebbiis birliklerinin bu tur karar veeylemleri hukuka aykin
ve yasaktir.

Bu haller. ozellikle sunlardtr:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya dasatim fiyatinin, fivati olusturan maliyet, kar

gibi unsurlar ile her ttirlti alim yahut satim ^artlarimn tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bolii$ulmesi ile her ttirlu piyasa kaynaklanmn veya

unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii.
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c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinm kontrolii veya bunlarm piyasa

disinda belirlenmesi.

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi. kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa disina cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

c. Munhasir bayilik haric olmak uzere. csjt hak. yiikiimiiilijk ve cdimlcr icin esit

durumdaki kisjlere farkli $artlann uygulanmasi.

f. Anla§mamn niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak. bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de

ahci tarafindan teshiri sartma baglanmasi yada arz edilen bir mal veya hizmetin tekrararzina

iliskin sartlann ileri surulmesi.

Bir anla^manin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degisjnelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da te$ebbuslerin faaliyet bolgelerinin.

rekabetin engellendigi. bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi.

tesebbuslerin uyumlu eylem icinde olduklanna karine teskil ecler.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla laraflardan her biri uyumlu
eylemdc bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahnayer verilmistir.

Bu kuralla. belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme. bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasjnalar. uyumlu eyiemler ve te^ebbiis

birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak acikca yasaklanmistir.

Diger yandan. Kanun'un "Para Cezalan" baslikh 16. maddesinin uciincil fikrasinda. bu
Kanun'un 4. 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara. ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir yil onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karara en yakin

mail yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yiilik gayrisafi gelirinin yuzde
onuna kadar idari para eezasi verilecegi beiirtilmistir. "Onarastirma" baslikh 40. Maddesinde

Kurul. resen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma acilmasina

ya da sorusturma acilmasina gerck olup olmadiginm tespiti iejn onara^lirma yapilmasina

karar verilecegi kurah yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden: davali kuruma 29.11.2016 tarihinde 6916 sayi ile intikal
eden sjkayet basvurusunda. Adiyaman il merkezinde bulunan ve otogaz satisi faaliyeti

gosteren bayilerin daha once farkli fiyat tarifeleri uyguluyorken. yaklasik biraydir aym fiyat
tarifesini uyguladiklan. bayilerin aralarmda anlasmak suretiyle ortak bir fiyat belirleyip

ttiketicilere soz konusu fiyat uzerinden satis yaptiklan iddialan iizerine ve kuruma farkli

tarihte gelen basvurularda birlikte degerlendirilerek 30.11.2016 tarihli ilk inceleme raporu

hazirlandigi. ilk inceleme raporunun 6.12.2016 tarihli Rekabet Kurulu loplantisinda

gorti^iilerek dosyalarda yer alan iddialara yonelik on arastirma yapilmasina karar verildigi.

On arastirma sonucunda duzenlenen 6.1.2017 tarihli rapor Rekabet kuriilunun 19.1.2017
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tarihli toplantisinda gorustildugu ve kurul kararmda belirtilen dava disj diger 15 sjrket
hakkmda 4054 sayili yasanm 41. maddesi uyannca sorusturma acilmasina karar verildigi.
savunmalann istendigi, davacinm da aralarmda bulundugu on iic firmanin daha
soru§turmaya dahil edildigi, yapilan sorusturma sonucunda 29.3.2018 tarihli Kurul
toplantisinda tesis edilen 18-09/180-85 sayili dava konusu Kurul karanyla: incelemede,
yerinde bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile tesebbusiin usul ve esasa iliskin itirazlan
dikkate ahnarak. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle. Kanun'un
16. maddesinin licuncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma. Uyumlu Eylem ve Kararlar

ile Hakim Durumun kotiiye kullanilmasi halinde verilecek para cezalanna iliskin
yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin a bendi ile ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyannca
verilen 27.910,63 TL idari para cezasinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin aciidigi
anlasjlmaktadtr.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme. bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabiiecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar. uyumlu eylemlerve
tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri yasaklanmislir. Bu itibarla. 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesine dayah olarak bir rekabet ihlaline idari para eezasi uygulanabilmesi
icin. Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykin bir anlasmanin yapilmasi ya da
uyumlu eylemin gerceklesmesi ve aynca bu hukuka aykin davranisjann varligmin ortaya
konulmasi gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekcesinde ise maddenin amaci bakimindan
anla§manm. Medeni Hukuk'un gecerlilik kosullanna uymasa bile taratlarm kendilerini bagli
hissettikleri her turlii uzlasma ya da uyusma anlammda kullanildigi. anlasmanm yazili veya
sozlii olmasmin bironeminin olmadigi belirliimistir.

4054 sayili Kanun'un genel gerekcesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin miidahalelerden uzak olarak belirlenecegi;
rekabetin, piyasa ekonomisinin islerligini saglayan ara? durumundaki bir surec oldugu.
rekabeti olusturacak §artlann bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikh bir
§ekilde i^lemesinin miimkun olamayacagi. bu stirecin saglikh i.slemesini temin etmek
bakimindan tesebbuslerin rekabete aykin fiii ve davranislardan sakmmasi gerektigi
belirti Imistir.

Rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda. rekabete aykin oldugu
iddia edilen fnl ve davrani^lann mahiyelinin belirlenmesi asgari seviyede iinem tasjmaktadir.
Nitekim 4054 sayili Kanun'un aktanlan hiikiimleri ve buna iliskin gerekcelerde ozetle:
rekabetin ihlal edilmesini amac edinen fiil ve davrani^lann yasaklandigi belirtilmistir.
Rekabet acisindan onemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve maliyet gibi
bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebbiisle paylasilmasinda rekabeti ihlal edici bir
amacin oldugu suphesinin ortaya cikacagi aciktir. Rekabete hassas bilgilerin paylasiminin
belirli bir surec dahilinde tekrarlanivor olmasi da bu §iipheyi destekler ve bir anla§manm
varlmini ortaya koyar niteliktedir. Aynca bilgi payia§imimn tekrar etmiyor olmastnm,
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rekabete hassas bilgi paylasjmini rekabete aykin bir anlasma olmaktan cikarmayacagi. bu
durumun her somut olayin niteligine gore ilgili mercilerce degerlendirilecegi de aeiktir.

Dava konusu uyu§mazhkta: sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden. davaci
te§ebbusiin 24.8.2014 tarihinde Adiyaman Ticaret vc Sanayi Odasi onculiigiinde gercekle§en

otogaz istasyonu yetkilileri ile yapilan toplantiya katildigi. soz konusu toplantida Adiyaman

Ticaret ve Sanayi Odasi Baskam Mahmut Uslu tarafindan. istasyonlar arasmdaki rekabetten

ve fiyat farkli Iigindan cok sjkayetci olundugunun clile getirildigi. toplanti sonunda somut bir
karara vararak bu sorunu kesin bir sekilde cozmc karariiligma yonelik beyanlarda
bulunuldugu. tavsiye edilen llyat uzerinden a/ami %4 indirim yapilmasi hususunun
toplantida karara baglandigi. bu karara uyum gosterilmesini ternin etmek icin istasyonlan

denetlemekle gorevli bes. kisilik bir komisyon kuruldugunun ATSO'ya ait bilgisayardan ele

gecirilen word belgesinden anlasildigi. nitekim sorusturma kapsammda olan dava disi
OZDERECJ tarafindan verilen savunmada "...LPG dagitim jirmalarimn bir cogunun
Adiyamanda hulundugunu ve bu firmalann bazilarinin da kendi istasyonlannm oldugu. bu

sebeple cok kinct bir rekabetin yasandigi. tstasyon sahiplerinin nercdeyse altsfiyatma LPG
saltiklan ve bu durumun piyasada faaliyet gosteren diger bayileri cok zor duruma soktugu.
bazt bayilerin istasyonlanni dahi satmak zorunda kaldigi. Toplantimn: LPG dagitim
firmalanni ve destek verdikleri bazi bayilerinin diger istasvonlann asm rekabetten zarar

gormesini enge/lemek, haksiz rekabeti anlemek vc bu sektore yatinm yapmis kimselerin
istasyon masrajlanmn cikarilmasim saglamak adma yapildigi...!" ifadelerine yer verdigi.
yiirutulen on arastirma surecinde aynca. internette yapilan arastirmalar sirasmda ulasilan,

yerel basin-yaym organlanndan Kahta Giindem (\vww.kahtagiindem.com) isimli internet
sitesinde yer alan " Uslu: Ilimizde Akaryakit Sektorii sikintili" baslikh ve 24.8.2014 tarihli
haber icerigi ile Adiyaman Ticaret ve Sanayi Odasi E-Biilteni adh yayinin " Akaryakit
Sektoruniin Sorunlan ATSO'da Masaya Yatinldi" baslikh yazida "Adiyaman Ticaret ve
Sanayi Odasi ev sahipliginde 5. Meslek grubuna mensup akaryakit sektoruniin sorimlarinin
ele alindigi bir toplanti duzenlendi. 5. Meslek grubuna mensup Tiiplii Gaz bayileri . sektorel
sorunlaruv konu.smak ve coziim iiretmek uzere ticaret ve sanayii odasi onculiigiinde bir araya
geldiler. ATSO yonetim kurulu baskam Mustafa I'slu burada yaptigi konusmasinda.
akaryakit sektoruniin Adiyaman da en sikintili sekforlerden biri oldugimu Aramzda olan
rekabetten <^ok mitzdarip oldugimu ifade ettigi. Baviler arasmda ucurum fiyat farkimn
oldugunu belirrttigi..." haber iceriginde birbiri ile Orliisen ifadelere yer verildigi. ATSO'nun
20.8.2014 tarih ve 2013-2017/65 Karar No'lu Yonetim Kurulu Karar defterinin 6.

Maddesinde " 6- odamizda kayitlt 5. Meslek grubuna kayitli bulunan akaryakit sektorimde
faaliyet gosteren iiyelerimizin sonmlanm dinlemek ve coziim yollarim ve onerilerini
dinlemek uzere 21.S.2014 tarihinde odamizda bir toplanti diizenlenmesine. sektor

mensuplarimn davet edilmelerine..." ifadelerine yer verildigi ve sorusturma kapsammda
rekabeti kisitlama amaci tespitlerine yer verilen anlasmanm yapildigi toplantiya davaci sjrketi
temsilen $irket yetkilisi Yusuf Yetis'in katildigini gosteren toplanti esnasmda cekilen

fotograflara sorusturma dosyasi kapsammda I nolu resmin 18. Numarasmda oldugu
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anlasiimaktadir.

Sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut turn bilgi. beige ve deliller birlikte
degerlendirildiginde: sorustunna konusu LPG satis bayilerinin otogaz perakende satislarinm
birlikte belirlenmesi konulannda piyasada rekabeti engelleme. bozma ya da kisitlama etkisi
doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlasma ve uyumlu eylem icerisinde
bulunduklan. piyasaya yonelik kararlann uyum ve miizakere icinde beraberce almmasina
yonelik irade mutabakati dogrultusunda hareket ettikleri. bu mutabakal kapsammda
kararlastinlan hususlann hayata gecirildiginin iktisadi arializ ve grallklerle sabit oldugu
dikkate almdigtnda. soz konusu anlasma ve uyumlu eylemlerin tarafi olan davaci sirketin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettigi sonucuna vanldigindan. bu evlemlerinin
karsihgi olarak davaci hakkmda 27.910.63 TL idari para eezasi uygulanmastna iliskin dava
konusu Kurul karannda hukukaaykirilik gorulmemisjir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine. asagida doki'imii yapilan 363.35 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina. Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca
belirlenen 1.362.00 TL vekalet iicretinin davacidan alinarakdavah idareye verilmesine. artan
posta avansinm karar kesinlestikten sonra davaciva iadesine. karann tebligini izleven gi'mden
itibaren otuz (30) gun icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi nezdinde istinaf yolu
acik olmak uzere 17/06/2019 "iiniinde karar verildi.

YARGILAMA GIDERLERI

Ba§vurma Harci

Karar Harci

YDHarci+YDi.Harci

Vekalet Harci

Posta Masrafi

TOPLAM

35.90 TL

35.90 TL

180.40 TL

5.20 TL

105.95 TL

363.35 TL
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