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Davanm Ozeti : Dogan Yayin Holding A.?, bunyesinde faaliyet gosteren

Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., DoQan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler

Yaymcilik A.§., Do§an Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adli sirketlerden olusan

ekonomik butunlugun pazarda hakim duaimda bulunduguna, gunluk gazete reklam yeri

fiyatlannm olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan ile

akdettigi mutabakat ve/veya sozle§me!erdeki prim uygulamalan yoluyla 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesi cercevesinde hakim durumunu kotuye kullandi§ma,

bu nedenle, Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§. ve Bagimsiz

Gazeteciler Yaymcilik A.§.'ye idari para cezasi verilmesine ili§kin Rekabet Kurulu'nun

30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili kararmin davaci §irkete yonelik kismi ile 15.02.2009

tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Sinirlayici

Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek

Para Cezalanna iliskin Y6netmelik"in; kanunlarm geri yurumezligi ilkesine aykin oldu§u ve
aleyhlerine durum olusturdugu, 5. maddesi ile alt sinir getirilerek Kurulun takdir yetkisinin

daraltildigi, gayri safi gelirin net satisjar uzerinden belirlenmesinin Kanun'a aykin oldugu,

sorusturma igin atanan raportorlerin Kurul tarafindan belirlenmesi gerekirken dogrudan Baskan

tarafindan belirlenmesinin Kanuna aykin oldugu, Kurul uyesi Resjt Gurpmar tarafindan farkli

gerekgeyle kullanilan kar§i oyun, karar nisabina dahil edilmesinin mumkun olmadigi, kararm

% 0.75 oraninda idari para cezasi uygulanmasina yonelik 3. maddesinde karar nisabmin

olusmadjgi, yetki belgesinde konunun ve amacin acikca belirtilmedi§i, ticari sir igerikli belgelere

kararda yer verilmeyerek savunma hakkinm kisitlandigi, sikayetci tarafindan kurgulanmis tek

tarafli belgeler ile kanuna aykin olarak elde edilen belgelere dayanilarak hareket edildigi, soz

konusu indirimlerin rekabeti engellemedigi, Haberturk'un pazara basarili bir giris. yaptidji ve

duzenli bir sekilde pazar paytni arttirmaya devam ettigi, diger medya kurulusjannin pazardan

dislanmadigt, rekabetci bir indirim sistemiyle rekabetgi olmayan bir indirim sisteminin ayirt

edilmesi gerektigi, rekabetgi davramslann bizzat Rekabet Kurumu tarafindan engellendigi,

uygulanan indirim sisteminin dislama potansiyelini ortaya koyacak etki temeHi bir analizin

yapilmadi§i, dislayici oldugu one surulen donemde piyasaya girislerin oldugu,: natta rakiplerin

karli bigimde faaliyetlerini surdurdugu, soz konusu sistemin di§layicf; letKi/'•fi6sterme-e
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potansiyeline sahip olmadi§i, lehe olan delillerin aleyhe degerlendirildi§i, medya planlama ve

satin alma ajanslan ile ilgili olarak yapilan kabullerin gerge§i yansitmadigi, ispat yukunOn

kanuna aykin olarak tersine gevrildi§i iddialanyla iptali, aynca bdenmis olan 332.631,86,-TL

idari para cezasi bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesi ve 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin

son fikrasinin Anayasa'ya aykinli§i ileri surulerek iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne

basvurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde para cezasmin tespitinde

dikkate alinacak hususlann Kurul tarafindan gikanlacak yonetmeliklerie belirleneceginin

belirtildigi, Kanun'un 27. maddesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak tebligler

gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisinin verildigi, para cezasmin

uygulanmasinda yol gosterici nitelikte duzenleme yapilmasinin, 4054 sayili Kanun'un 16.

maddesinde bngorulen ve ust sinin %10 olarak belirlenen ciroya dayali nispi idari para

cezasmin her olay bakimindan nasil uygulanacagimn objektif esaslara bagli olarak

belirlenmesi agismdan onemli oldugu, idare hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda

uygulandi§i sekilde kati uygulanmadi^i, yonetmelikte yeni bir sug/kabahat yaratilmadi§i gibi

mevcut cezalarda da, cezanin niteliginde bir farkiilik yaratilmadigi, dava konusu Kurul karanyla

davaci sirketin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginin usulune uygun olarak

saptanarak, hukuka uygun olan yonetmelik hukumleri uyarmca dava konusu idari para

cezasmin verildigi, sorusturma agilmasina yonelik Kurul karannda Baskan'a yetki verildigi,

Kurul'un raportor atamasi igin Ba§kan'a yetki vermesinde hukuka aykinlik bulunmadigi,

Ba§kan'm yalnizca Kurul tarafindan verilen gorevi yerine getirdigi, karar yeter sayisinin

oluftugu, yetki belgesinin usulune uygun oldugu, konu ve amag bakimindan bir eksikliginin

bulunmadigi, ticari sir niteligindeki belgelerin verilmemesinin savunma hakkini kisitlamadi§i,

savunma hakki verilmeyen higbir hususun karara dayanak yapilmadigi, soz konusu indirim

sistemlerinin gerek dislama potansiyeli gerekse etki bakimindan oldukga detayii bir incelemeye

tabi tutuldugu, nitekim kararda rakipleri dislama niyeti ve dislama potansiyelinin net bir bigimde

ortaya konuldu§u, ceza miktari belirlenirken ilgili urun cirosunun yerine toplam cironun esas

almmasinda hukuka aykinlikbulunmadiQi belirtilerek davanm reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ramazan DEMJREL'in Ou$uncesi :4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkmda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter Sayisi" baslikh 51. maddesinin 1. fikrasinda,

Kurul'un, nihai kararlannda Balkan ya da ikinci Baskan dahil en az toplam bes uyenin katilimi

ile toplanacagi ve en az dort uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; 2. fikrasinda,

ilk toplantida karar igin gerekli nisabm sa§lanamadigi durumlarda, Baskan'in ikinci toplantiya

tQm uyelerin istirakini saglayacagi, ancak bunun mumkun olmamasi halinde-katana.toplantiya

katilanlann salt gogunlugu ile alinacaai, bu durumda da toplanti nisatrnin'̂ irincMikrada
belirtitenden az olamayacagi, ikinci toplantida oylarda e§itlik olmasf; Jja]jh£le;;ise E&jKanin
bulundugu tarafm oyunun ustun sayilacagi kurala baglanmi§tir. £»* v//. )\ >*§*

'\'**.*"?•* „ *•'
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Aktanlan mevzuat hukmune gore, Rekabet Kurulu kararlannin en az 4 uyenin "aym
yonde" kullandiklan oylar ile almabilece§i, dolayisiyla en az dort uye tarafindan ihlalin
gergeklesti§i ybnunde oy kullanilmis ise ihlalin varli^ma ve idari para cezasi uygulanmasma
karar verilebilecegi agiktir. Ancak, ihlalin varhgma karar verildikten sonra idari para cezasi
miktarmin belirlenmesine yonelik olarak yapilan oylamada, karar yeter sayisinm ne sekilde
olusacagina iliskin olarak Kanunda hukum bulunmadigi goruldugunden hakkmda sorusturma
yapilan tesebbuse idari para cezasi verilmesi ybnunde (aym ybnde) kullaniian oylann, cezanin
miktan noktasinda ayn§masi durumunda karar yeter sayisinm ne §ekilde hesaplanacagmm
irdelenmesi gerekmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Oylann toplanmasf baslikli 229.
maddesinin 3. fikrasinda, oylann dagilmasi durumunda sani§in en gok aleyhine olan oyun,
gogunluk meydana gelinceye kadar kendisine daha yakm olan oya eklenece§i kuralma yer
verilmistir.

Kanun koyucu tarafindan, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinin

3. fikrasinda yer alan hukum ile kurul halinde karar verilmesi gereken durumlarda karar alma
usulune iliskin olarak genel bir usul kaidesi getirilmistir.

Bilindigi gibi, usul hukukunda kiyas caizdir.

Nitekim, Prof. Dr. Faruk Erem; ceza hukukunda kiyas kesinlikle yasak oldugu halde
usul hukukunda kiyas yasagmm bulunmadigi, hukuk usulu kaidelerinin ceza usulunde sarahat

bulunmayan hallerde tatbikinin mumkun oldugu, aym sekilde, ceza usulu kaidelerinin, sarahat
bulunmayan hallerde hukuk usulune veya idari davalar usulune tatbik edilmesinin

mumkun oldugunu ifade etmistir. (EREM, Faruk.(1978), Ceza Usui Hukuku, AUHF
Yayinlan, s.72)

Kurul halinde karar alma usulunun duzenlendigi Kanun'lann hig birinde, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, karar verme usulune
iliskin genel kaideye veya gbzumsuzlukleri ortadan kaldiracak benzer nitelikteki baska bir

duzenlemeye yer verilmemistir. Kanun koyucunun, bu ybndeki iradesiyle, kurul halinde karar
verilmesinin zorunlu oldugu durumlarda, cezanin miktarmin belirlenmesi noktasinda

gozumsuzlugu ya da ilgili kurulun karar alamaz hale gelmesini murad etmi§ oldugu
dusunulemez.

Kanun koyucu, kurul halinde karar verme zorunlulu§u bulunan durumlarda, karar yeter
sayisinm olusumunda karsilasilacak sorunlann, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun

229. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hukmun kiyasen uygulanmasi suretiyle gozume
kavusturulabilece^ini bngbrmustur.

Zira, kurul halinde karar alma usulune iliskin bu duzenlemenin, benzer uyusmazliklara
kiyasen uygulanacagi ongbrulmemis olsaydi, kurul halinde karar alma zorunluluQu getiren
Kanun'lann hepsinde ayni hukme yer verilmesi gerekirdi. .'"^T r>^

Kanun koyucu, gereksiz tekrara dusmekten kagmmak igin kanun yapma-jteknigine de
uygun olarak boyle bir duzenleme yapmistir. i' •" - /'£•%• ' .-v.V*
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Ote yandan, kanun koyucu ceza ve idari yaptinmlara ili§kin duzenlemelerin yer aldigi
Kanun'lann hepsinde, ceza ve idari yaptinmlara iliskin olarak kiyas yasa§i bulundugundan

tekrara du§mekten kagmmamis ve detayli duzenlemeler yapmistir. Bu durumda gbsteriyor ki,

usOli meselelere iliskin olarak karsilasjlabilecek sorunlann kiyas yoluyla gbzume

kavusturulmasi mumkun oldugundan kanun koyucu, her Kanun'da konuya iliskin detayli

duzenlemeler yapmaktan ve tekrara du§mekten kagmmistir.

0§retide, kanunda belirli bir fiili durum igin konulmus. bulunan kuralm, o duruma

benzeyen, fakat hakkmda hukum bulunmayan baska bir duruma da uygulanmasi olarak

tanimlanan kiyasm, olaya uygulanacak normda, olaya bzgu bir duzenlemenin bulunmamasi

durumunda basvurulacak bir hukuksal ybntem oldugu kabul edilmektedir.

Dava konusu uyusmazliga gelince; Rekabet Kurulu kararlannm en az 4 uyenin "aym

ybnde" kullandiklan oylar ile ahnabilece§i, dolayisiyla en az dbrt uye tarafindan ihlalin

gergeklesti§i ybnunde oy kullanilmis ise ihlalin varlidjma ve idari para cezasi uygulanmasma

karar verilebilecegi agiktir. Ancak, ihlalin varhgina karar verildikten sonra idari para cezasi

miktarmin belirlenmesine yonelik olarak yapilan oylamada, karar yeter sayisinm ne §ekilde

olusaca§ina iliskin olarak Kanunda hukum bulunmadigi goruldugunden hakkmda sorusturma

yapilan tesebbuse idari para cezasi verilmesi ybnunde (ayni ybnde) kullanilan oylann, cezanin

miktan noktasinda ayrismasi durumunda ortaya gikan sorunun, 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanunu'nun 229. maddesinin 3. fikrasinda de yer alan hukmun kiyasen uygulanmasi suretiyle

gbzume kavusturulmasi gerekmektedir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, Dogan Yaym Holding A.§. bunyesinde faaliyet

gbsteren Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz

Gazeteciler Yaymcilik A.§., Do§an Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adh sirketlerden

olu§an ekonomik butunluQOn gazete reklam yeri fiyatlannm olu§umunda uyguladigi indirim

sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslan ile akdettigi sbzlesmelerdeki prim

uygulamalan yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kotuye

kullandigi iddiasiyla yapilan sikayet uzerine baslatilan sorusturma sonucunda, dava konusu

Kurul karannin almdkji toplantiya, Kurul Baskani Nurettin Kaldinmci, Uyeler Mustafa Ates,

Mehmet Akif Ersin, Ismail Hakki Karakelle, Murat Qetinkaya ve Resit Gurpmar oimak uzere 6

uyenin katildi§i, 4054 sayili Kanunun 6. maddesi gergevesinde hakim durumun kotuye

kullanildi§ma uye Resit Gurpmar'in karsi oyu ile karar verildigi, Kurul karannin, davaci sirkete

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlali nedeniyle 2010 mali yih sonunda olusan ve Kurul

tarafindan belirienen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %0.75 (binde 7,5)'ioraninda idari para

cezasi verilmesine ili§kin 3. maddesinin ise Kurul Baskani Nurettin Kaldinmci ve uye Mustafa

Ates'in karsi oylan, uye Re§it Gurpmar'in farkli gerekgesi ve oygokluguyla almdigi;

Nurettin Kaldinmci ve Mustafa Ates'in, rekabet ihlalleriyle etkin mucadele ve^caydinciligin

temini igin, somut olaya iliskin temel cezanin alt sinirmin Ybnetmelikte^bejirtilen ;^rj\alt
seviyeden degil, tesebbusun ilgili piyasadaki gucuyle mutenasip olarak datia/usjt bjr..jsevi£eden
belirlenmesi gerektigi gerekgesiyle kar§ioy kullandiklan anlasjlmaktadir. '• " '•' **

UYAPBilisimSisicmtndckibudokOmaiwhnp^/vaianda».u>-np.po\-.!radrcsind«» puC0oY7 - 5RD3dwW - OmBqtOq - YXBkkg- ilecnjcbilirstm/.



T.C.

DANI§TAY

ONUQUNCU DAiRE
Esas No:2012/1246

Karar No: 2016/3376

Bu durumda; Dogan Yaym Holding A.§. bunyesinde faaliyet gbsteren Hurriyet

Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler Yaymcilik A.§.f

adh sjrketlere, gazete reklam yeri fiyatlannm olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve

medya planlama satin alma ajanslari ile akdettigi sbzlesmelerdeki prim uygulamalan yoluyla

4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettikleri ve idari para cezasi uygulanmasi gerektigine 5

uyenin oyu ve oygoklugu ile karar verildigi, ancak idari para cezasi miktarmin belirlenmesi

noktasinda oylann dagildigi, Qyeler Mehmet Akif Ersin, ismail Hakki Karakelle ve Murat
Cetinkaya'nm gayri safi gelirin %0,75 oraninda idari para cezasi verilmesi, Baskan Nurettin

Kaldinmci ve uye Mustafa Ates'in ise daha yuksek oranda idari para cezasi verilmesi gerektigi

ybnunde oy kullandigi, sonug itibanyla toplam 5 uyenin cezanin miktannda ayris/nakla birlikte

ayni ybnde, yani ilgili tesebbuslere idart para cezasi verilmesi ybnunde oy kullandiklan, bu

asamada kullanilan oylardan ilgili tesebbusun en gok aleyhine olan oyun, karar yeter sayisi

olusuncaya kadar kendisine daha yakin oya eklenmesi suretiyle ceza miktarmin belirlenmesi

gerektigi, oylann topianmasina iliskin bu genel kural dikkate almdigmda, dava konusu Kurul

karannin, anilan ekonomik butunlugu olu§turan tesebbuslere 2010 yih gayri safi gelirlerinin

%0,75 oraninda idari para cezasi uygulanmasma iliskin 3. bblumunde karar yeter sayisinm

olustugu anlasilmaktadir.

Danistay Savcisi Aydin KURTULU$'un Du§iincesi : Dogan Yaym Holding A.§. bunyesinde

faaliyet gbsteren Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz

Gazeteciler Yaymcilik A.§„ Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adh §irketlerden

olusan ekonomik butunlugun pazarda hakim durumda bulunduguna, gunluk gazete reklam yeri

fiyatlannm olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslari ile

akdettigi mutabakat ve/veya sbzlesmelerdeki prim uygulamalan yoluyla 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kotuye kullandigma,

bu nedenle, Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§. ve Bagimsiz

Gazeteciler Yaymcilik A.§.'ye idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun

30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili karannin davaci sirkete yonelik kismi ile 15.02.2009

tarih ve 27142 sayili Resmt Gazete'de yayimlanarak yururiuge giren "Rekabeti Smirlayici

Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek

Para Cezalanna Iliskin Ybnetmetik"in iptali ve aynca, bdenmis olan 332.631,86-TL idari para

cezasi bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesi ve 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son

fikrasmm Anayasa'ya aykin oldugu ileri surulerek iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne

basvurulmasi istenilmektedir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin son fikrasmm Anayasa'ya aykinhgi nedeniyle

Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar verilmesi yolundaki iddia^iddf-gbriilmediginden,
... ****** -3£fc\

ism esasma gegilmistir. ,#'."' "'^p^
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un; ?}£ 'f&'\\ %^\
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1. maddesinde, bu Kanun'un amacmin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti

engelleyici, bozucu veya kisitlayici aniasma, karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan

tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni bnlemek, bunun igin gerekli duzenleme

ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamak oldugu;

2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalannda

faaliyet gbsteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu tesebbusun aralarinda yaptigi rekabeti

engelleyici, bozucu ve kisitlayici aniasma, uygulama ve karariar ile piyasaya h§kim olan

tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti bnemli blgude azaltacak

birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuk? islem ve davranislar, rekabetin korunmasina

yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun'un kapsamina

girecegi;

16. maddesinin uguncu fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin

uyelerinin nihai karardan bir bnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi

mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, ayni

maddenin besinci fikrasinda; Kurulun, uguncu fikraya gbre para cezasma karar verirken, 5326

sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglammda, ihlalin tekerruru, suresi, te§ebbus veya

tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen

taahhutlere uyup uymamasj, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergekle§en veya

gergekle§mesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan dikkate alacagi, son firkasinda ise; para

cezalannm tespitinde dikkate alinan hususlarm, Kurul tarafindan gikanlacak ybnetmeliklerle

belirlenecegi,

27. maddesinde de, Kurula, bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki isjemler

hakkmda, basvuru uzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu

Kanunda duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tesbit edilmesi uzerine bu ihlallere son

verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak,

Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev

ve yetkisi verildigi hukum altina almmi§tir.

Amlan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlarm ybnetici ve galisanlarma,

Kanunun 16. maddesinin uguncu ve dbrduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannm

tesbitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza ybnetmeligi niteligindeki "Rekabeti

Stnirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi

Halinde Verilecek Para Cezalan'na iliskin Ybnetmelik" gikanlmistir.
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 4. fikrasinda; ___

"Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis dairiijislarda^bujunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin ^ihai^Karardan bir bnceki
mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkuhw'ilmazsa nihaRfiiafar tarihine en

g$im — . -i-.:^s».^
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yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir" denilmis, son fikrasinda da;

" Bu maddeye gbre verilecek idari para cezalannm tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi

halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlan, isbirligine iliskin usul ve esaslar

Kurulca gikanlacak ybnetmeliklerie belirlenir." hukmu bulunmaktadir.

Kanun koyucu, maddenin 4. fikrasi ile verilecek cezalarda alt sinir koymayip, sadece

ust smiri belirleyerek, cezalarm nihai karardan bir bnceki mali yil sonunda olusan veya bunun

hesaplanmasi mumkun olmazsa, nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul

tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar verilebilecegini

hukme baglamis, son fikrasinda ise sadece, "cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar"

kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece, cezanin tespitinde dikkate almacak hususlann

belirienmesine iliskin ybnetmelik gikarma konusunda smirli yetki vermistir.

Rekabeti Sintriayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kbtiiye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Ybnetmelik'in "Temel Para Cezasi"

basjikli 5. maddesinde;

"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 uncu ve 6 net maddelerinde

yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin

uyelerinin, nihai karardan bir bnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi

mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olu§an ve KuFul^arafindan

saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; >' [&+*' ^?*'V
a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde dbrdu, £ * •> v'*V; i .*.

b) Digerihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu, r<.**., \••*. ^ »' " v
... , &W,'W"7? -., k

arasmda bir oran esas alinir. -<vv ..'•-• sj-rf

(2) Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veyar^te^eb^s-'
birliklerinin piyasadaki giicu, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel

zarann agirligi gibi hususlar dikkate almir.

(3) Birinci fikraya gbre belirienen para cezasi miktan;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yansi oraninda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda,

arttmlir." denilmi§, yine 6. maddesinde agirlastinci unsurlar ve 7. maddesinde de

hafifletici unsurlar ayn ayn sayilmistir.

Belirtilen mevzuat hukmunden anlasilacagi uzere, yasa koyucu 16. maddeye gbre

verilecek cezalarda alt sinir koymayip sadece ust sin in belirleyerek cezalarm yuzde ona kadar

verilecegini hukme baglamasma karsm, Ybnetmelikle duzenlemesi mumkun olmayan bir

konuda, ybnetmelikle duzenleme yapilarak, belli suglar igin belirli cezalar getirilmis, yine

yonetmelikte, Kanun'da olmayan bir kural konularak altsmir ve Kanun'da bngbrulmeyen bir ust

sinir belirlenmis ve karteller igin yuzde iki ile dort arasi, diger ihlaller iginse, binde be§ ile yuzde

ugu oraninda seklinde ceza verilmesi bngbrulmustur.
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Olayda, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi ile konulmus olan kural, anilan Ybnetmelik

ile degistirilmis ve Kurul'un hareket alani daraltilmi§tir.

Kanun ile getirilmeyen ve ybnetmelik koyucuya ceza miktarlanni ve ceza sinirlarmi

saptama konusunda verilmis bir yetki olmamasma ragmen, belirli suglara verilecek cezalarm

saptanmasi, para cezasma alt sinir konulmasi ve yeni bir ust sinir konulmasi 4054 sayili

Kanun'un 16. maddesine aykindir.

Rekabeti Smirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Ybnetmelik 15.02.2009 gunlu ve 27142
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururiuge girmistir.

Anilan Ybnetmeligin Gegici 1. maddesinde " Bu Ybnetmelik hukumleri, yururiuge

girmesinden once baslatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemi§ olan sorusturmalar
hakkmda da uygulanir." ibaresi yeralmaktadir.

Rekabet ihlaline konu olaym buyuk bir bblumu 2009 yih bncesine aittir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallannm zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilkedir ve gerek yargisal karariar gerekse bgretide kabul edilmis idare hukuku

kuralidir. Duzenleyici islemler yururiuge girdigi andan baslayarak hukuki etkilerini dogurur ve

yururluk tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Bu etkilerin yururluk bncesi dbneme iliskin

olmamasi, hukuk guvenligi ilkesinin de bir geregidir. Ote yandan, maddi ceza hukukununtemel

ilkeleri, para cezasi niteligindeki idari islemler igin de gegerli olup, Turk Ceza Kanunu'nun

"Zaman Bakimindan Uygulama" bashkli 7. maddesinde, cezalarm verilmesinde sugun isjendigi

zamanin esas almmasi gerektigi duzenlenmistir.

Bu durumda; davaci sirketin rekabet ihlaline konu olaymm buyuk bir bbtumunun 2009

yih bncesine ait olmasi ve 2009 yih bncesinin soz konusu Ybnetmeligin kapsami di§inda

bulunmasi gbz bnune almdigmda, cezai hukumler igeren ve aleyhe sonuglar doguran

ybnetmelik hukumlerinin, davaci sirketin rekabet ihlaline konu olaymm butunune uygulanmasi

sonucunda davaci sirkete verilen idari para cezasmda hukuka uyarlik gbrulmemistir.

Dava konusu uyu§mazlikta, aynca bdenmi§ olan 332.631,86-TL idari para cezasi

bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesi istemine de yer verildigi gbrulmektedir.

Olayda, davacinm bdemis oldugu para cezasmin iade talebinin, iptal davasinin bir

sonucu oldugu, iptal davasi ile birlikte ileri surulen nedenlerle iade talebinde bulunuldugu

anlasilmaktadir.

Bu durumda, bdenmis olan para cezasi bedelinin dayanagi olan idari para cezasmda

hukuka uyarlik gbrulmediginden, davaci sirket tarafindan bdenmis olan miktann yasal faizi ile

birlikte iadesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle; davaci sjrkete idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet

Kurulu'nun 30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili karannin davaci sirkete ybnelij^kismijle

15.02.2009 tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururiuge gireny4*Rekabetjr^

Smirlayici Aniasma, Uyumlu Eyfem ve Karariar ile Hakim Durumun Kbtu^fKullaniJmas1-l',l'i
Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Ybnetmelik"in 5. maddesinin 1. bendi ye'GeciS? 1^.!'hi§kin Ybnetmelik"in 5. maddesinin 1. bendi ye
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maddesinin iptaline, diger kisimlara yonelik talebin reddine bdenmis olan 332.631,86.-TL idari

para cezasi bedelinin yasal faizi ile birlikte iadesine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADtNA

Karar veren Damstay Onuguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara bnceden bildirilmis

bulunan 11.10.2016 tarihinde, davaci vekilleri Av. N. Basak Baylan ve Av. M. Haluk An ile

davali idare vekili Av. Nagehan Ozseyhan'm geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu
gbrulmekle, agik durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak sbz verilerek

dinlendikten ve Dani§tay Savcisi'nin dusuncesi almdiktan sonra taraflara son kez sbz verilip,

durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenip, geregi gbrusuldu:

Davacmin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin

Anayasa'ya aykin olduguna iliskin iddiasi ciddi gbrulmeyerek esasm incelenmesine gegildi.

Dava, Dogan Yaym Holding A.§. bunyesinde faaliyet gbsteren Hurriyet Gazetecilik ve

Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler Yaymcilik A.§., Dogan Daily

Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adh sirketlerden olusan ekonomik butunlugun pazarda

hakim durumda bulunduguna, gunluk gazete reklam yeri fiyatlannm olu§umunda uyguladigi

indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslari ile akdettigi mutabakat ve/veya

sbzlesmelerdeki prim uygulamalan yoluyla 4054 saytli Rekabetin Korunmasi Hakkmda

Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kotuye kullandigma, bu nedenle, Hurriyet

Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§. ve Bagimsiz Gazeteciler Yaymcilik

A.§.'ye idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 30.03.2011 tarih ve

11-18/341-103 sayili karannin davaci sirkete yonelik kismi ile 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili

Resmi Gazete'de yayimlanarak yururiuge giren "Rekabeti Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem

ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin
Ybnetmelik"in iptali, aynca bdenmis olan 332.631,86.-TL idari para cezasi bedelinin yasal faizi

ile birlikte iadesi istemiyle agilmisbr.

Dava dilekgesinde; davaci tarafindan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanarak yururiuge giren Rekabeti Smirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve

Karariar ile Hakim Durumun Kbtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin
Ybnetmelik'in iptali istenilmis ise de, dava dilekgesi igerigi ve one surulen hukuka aykinlik

sebepleri dikkate alinarak, davacmin istemi Ybnetmeligin 3. maddesinin (f) bendi, 5.

maddesinin 1. fikrasi veGegici 1. maddesi ile smirli olarak incelenmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin uguncu

fikrasinda, Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanmi? davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir bnceki

mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihaT karar tarihine en
jg&m'.tZ

yakm mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri $afiv-gelirierih'in
.'V'' «»*•• &»•»

yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi, besinci fikrasinda, Kurul'unf.uguncu.. fikraya .

gbre para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi baglarnmda^ x)

%:\ v>
^V. * u • i to i
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ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin

gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci

olup olmamasi, gergeklesen veya gergekle§mesi muhtemel zararm agirligi gibi hususlan

dikkate alacagi, son fikrasinda para cezalannm tespitinde dikkate alinan hususlarm, Kurul

tarafindan gikanlacak ybnetmeliklerle belirlenecegi, 27. maddesinde ise, Kurul'un, Kanun'un

uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler gikarmaya ve gerekli duzenlemeleri yapmaya yetkili oldugu

kurala bagianmishr.

Aktanlan Kanun hukumleri dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde

yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlann ybnetici ve

galisanlanna, Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dbrduncu fikralan uyannca verilecek para

cezalannm tespitine iliskin usul ve esaslan duzentemek uzere, ceza ybnetmeligi niteligindeki

"Rekabeti Smirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kbtiiye

Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma ili§kin Ybnetmelik" gikanlmistir.
Anilan Ybnetmeligin 3. maddesinin (f) bendinde, "Yillik gayri safi gelir: Tek duzen

hesap planmdaki net satislan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa, Kurul tarafindan

saptanacak olan, net satislara en yakm geliri ifade eder." tanimina yer verilmis; "Temel para

cezasi" baslikh 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve

6. maddelerinde yasaklanmi§ davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu

birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir bnceki mali yil sonunda olusan veya bunun

hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul

tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yuzde ikisi ile yuzde

dbrdu, b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde ugu arasmda bir oran esas almir." kurah yer

almistir.

Ybnetmeligin Gegici 1. maddesinde ise, "Bu Ybnetmelik hukumleri, yururiuge

girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemi§ olan sorusturmalar

hakkmda da uygulanir." kurahna yer verilmi§tir.

Dava konusu Ybnetmeligin 3. maddesinin (f) bendi ve 5. maddesinin 1. fikrasmm

incelenmesine gelince;

Anayasa'nm 124. maddesinde, "Basbakanlik, bakanlik ve kamu tuzelkisileri, kendi

gbrev alanlarmi ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasini saglamak uzere ve bunlara

aykin olmamak sartiyla, ybnetmelikler gikarabilirler." kurali yer almi§tir.

Bir hiyerarsjk normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt duzeydeki normlann,

gegerliklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en

ustunde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugunu Anayasa'dan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, ybnetmelikler ise yururlugunu

kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha iist konumda

bulunan ve dayanagmi olusturan bir norma., aykin veya bunu degistirici^te)i|tW16'if^p.kum
getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerar§inin, ybnetir^efikler ballrnji^lan
ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nm 124. maddesinde bu husus vurgulanrpistjfY'rV^V v '̂",

•?• V

10 :vv<i*' £/
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Kamu tuzel kisiligini haiz, idari ve mali bzerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle sinirli olarak
ybnetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yanmda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligf baslikli 3.
maddesinde, bu Kanun'un; idar? yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna ili§kin hukumlerinin,
diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para
cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fuller hakkmda

uygulanacagi kurala baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek
idar? para cezalannm Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idar! para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen

Kanun'un genel hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate almmasi gerektigi agiktir.
Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi, yukanda

belirtildigi uzere, 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel
hukumler bblumunde yer alan kural ve ilkelerle siniriandinlmis bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" baslikli 4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullan bakimindan

belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici isjemleriyle de

doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptinmlarm turu, suresi ve miktarmin ancak kanunla

belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

Gbruldugu uzere, idari yaptinmlar konusunda genel kanun niteligini haiz Kabahatler

Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktari bakimindan mutlak

olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, sbz

konusu maddede, yaptinmin turu, idari para cezasi; miktari ise, tesebbus veya tesebbus

biriiginin nihat karar tarihinden bir bnceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirienmis

bulunmakta olup, Kurul'un nispT olarak belirienen idar? para cezasma iliskin oran noktasinda

takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Ybnetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi

disinda bir idari yaptinm bngbrulmedigi ve yuzde on sinirmm uzerine gikacak bir oran

belirlenmedigi agik oldugundan, bu ybnuyle Ybnetmelik hukumlerinde idari yaptinmlarm

kanuniligi ilkesine aykin bir ybn bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasinda, idari para cezasmin Kurul tarafindan

saptanacak olan yillik gayri safi gelir uzerinden verilecegi, anilan Ybnetmeligin "Tanimlar"

baslikli 3. maddesinin (f) bendinde, yillik gayri safi gelirin, tek duzen hesap planmdaki net

satislan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa, Kurul tarafindan saptanacak olan, net

satislara en yakm geliri ifade ettigi kuralma yer verilmistir.

Bu gergevede, Kanun'un lafzindan, cezaya esas olacak yillik gayri safi gelirin her olay

bzelinde Kurul tarafindan belirlenmesinin gerekli oldugu anlasilsa da Ybneftiienic^le^yapilan
duzenlemede, yillik gayri safi gelirin belirlenmesine iliskin olarak dikkate ay'nacak paramietrenin
objektif bir sekilde belirlenmeye gali§ildigi anlasilmaktadir. Ybnetmelik^^jle^apii'an1- ibu

t» ' :*& ;xj- y

11 ^V*Vv aV
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duzenlemenin, Kurul'un btreysel olaylar bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir

duzenleyici isiemle gelecekteki butun benzer olaylar igin genel geger kurallar sevk etmek

suretiyle ortaya koymasi olarak degeriendirilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, nispt olarak belirienen idari para cezalannda, idari para cezasi

uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarm muhataplan

agisindan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar olu§turmakta ve nispT idari

para cezalan agisindan miktar veya oran araliginin dartutulmasi veyahut belirtilen aralikta

takdir yetkisinin kullanimmda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif kriterleri belirlemesi ve

bu sekilde idari para cezalannm muhataplan agisindan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi

gerekmektedir. idari para cezasi miktarmin tespitinde objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin
takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin

gergeklesmesi ybnunden bnem arz etmektedir.

Dava konusu Ybnetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara

ili§kin olarak ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde

ifadesini bulan kanunilik ilkesi smirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi

ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarmin belirlenmesinde

kullanilacagi bngbrulen kriterler gbz bnune almarak, Kanun'da bngbrulen azami yuzde onluk

orani asmamak uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin

objektiflestirilmesi amaciyla yapilan dava konusu kurallannda ust hukuk normlanna ve

dayanagi Kanun hukumlerine aykinlik gbrulmemistir.

Ybnetmeligin Gegici 1. maddesinin incelenmesinegelince;

Ybnetmeligin "Devam eden sorusturmalar" basjikli Gegici 1. maddesinde yer alan, bu

Ybnetmelik hukumlerinin, yururiuge girmesinden once ba§latilan, ancak sorusturma raporu

teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkmda da uygulanacagina iliskin kuralm, duzenleyici

islemlerin geriye yurumezligi ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama kurallan

gergevesinde degeriendirilmesi gerekmektedir.

Geriye yurumezlik ilkesi, hukuk kurallarmm zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili

temel bir ilkedir ve gerek yargisal karariar gerekse bgretide kabul edilmistir. Kural olarak

duzenleyici islemler, yururiuge girdigi andan basjayarak hukuki etkilerini dogurur ve yururluk

tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan

uygulamanm duzenlendigi 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayili Turk Ceza

Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimindan da

uygulanacagi, ancak, kabahatler karsihgmda bngbrulen idari yaptinmlara ili§kin kararlann

yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu kurali yer almi§tir.

5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde, "isjendigi zaman yururlukte

bulunan kanuna gbre sug sayilmayan bir fiilden dolayt kimseye ceza y,erj1etffie^%^uven|jk
/.,»• ,-,5 '-*^S?*vV

tedbiri uygulanamaz. islendikten sonra yururiuge giren kanuna gbre su^sayilma^ah'bif^iilden
dolayi da kimse cezalandmlamaz ve hakkmda guvenlik tedbiri uygulaoamaz^vBb^le\bjr'-ceza
veya gOvenlik tedbiri hukmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri keridiligmygh,. k^Jkar. Sfegun

%5V ^ Vhf /* #1? *$
ft. -i» ' -»+ &' My
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islendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan yururiuge giren kanunlann hukumleri
farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasmin ertelenmesi,
kosullu sahverilme ve tekerrurie ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hukumler, derhal
uygulanir." kurali yer almistir.

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerden, sugun islendigi tarihte yururlukte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan yururiuge giren Kanun'un failin
lehine ise uygulanacagina iliskin hukumler, maddi ceza hukukuna iliskin kurallardir. Bir

hususun maddi ceza hukukuna iliskin oldugunun tespiti agisindan, sbz konusu hukmun sonug
cezaya nihai olarak tesir etmesi, onun miktar ve/veya suresini degi§tirebilecek nitelikte
hukumler ihtiva etmesi gerekmektedir. Usui kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda esas olarak derhal uygulama kurali gegerlidir.

Bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Ybnetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm
bngbrmediginden veya Kanun'da yer alan yuzde on siniri disinda sonug yaptinmi degistirecek
nitelikte hukumler ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasmin
belirlenmesi noktasinda getirilen usul? nitelikte kriterferi igeren ve idarenin her bir somut olayda
sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege dbnuk olarak benzer nitelikteki turn olaylar bakimindan
somutla§tinlmasini bngbren hukumler ihdas edildigi anlasildigmdan, Ybnetmeligin eylem
tarihinde yururlukte olmamasma ragmen henuz haklarmda nihai karar verilmemis ilgililere
uygulanmasmin aleyhte bir durum olusturmasi sbz konusu olmadigmdan, Ybnetmelik
hukumlerinin, yururiuge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig
edilmemis olan sorusturmalar hakkmda da uygulanmasina iliskin Ybnetmeligin Gegici 1.
maddesinde de hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karannda karar yeter sayisinm olusmadigi
iddiasmm incelenmesine gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Toplanti ve Karar Yeter
Sayisi" baslikli 51. maddesinin 1. fikrasinda, Kurul'un, nihai kararlannda Baskan ya da ikinci
Balkan dahil en az toplam bes uyenin katilimi ile toplanacagi ve en az dort uyenin ayni ybnde
oy kullanmasi ile karar verecegi, kurala baglanmis olup bu hukme gbre Rekabet Kurulu
kararlannm en az 4 uyenin "aym ybnde" kullandiklan oylar ile almabilecegi, dolayisiyla en az
dort uye tarafindan ihlalin gergekle§tigi ybnunde oy kullamlmis ise ihlalin variigma ve idari para
cezasi uygulanmasina karar verilmis olacagi agiktir. Ancak, ihlalin variigma karar verildikten
sonra idari para cezasmin miktari belirlenirken karar yeter sayisinm olusmasi agisindan,
oylann "aym ybnde" kullanilmasmdan ne anlasilmasi gerektigi Kanunda belirtilmediginden
hakkmda soru§turma yapilan tesebbuse idari para cezasi uygulanmasi ybnunde (aym ybnde)
kullanilan oylann, cezanin miktari noktasinda ayrismasi durumunda karar yeter sayisinm ne
sekilde hesaplanacagmm irdelenmesi gerekmektedir. ^-

Kanunen idari para cezasi verilmesine iliskin karann alinmasmin ancak Kurul. hSIinde^
.&* •*?" ••>•• >}£.j\

almmasmm mumkun oldugu durumlarda Kurul uyelerinin oylannm ceza miktans1<onusund37 "'''i
it' •> 'V'-•' ^ • "/F***

kanunda bngbrulen karar yeter sayisma ula§amayacak sekilde dagilmasi haTnde*idarj''oaVa Vr'r-
H^ # ve-. j v; *
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cezasi verilecek kisinin en gok aleyhine olan oyun karar yeter sayisma ulasmcaya kadar

kendisine daha yakm olan oya eklenmesi suretiyle ceza miktarminbelirlenmesi gerekir.

Nitekim, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229. maddesinde yer alan, oylann

dagilmasi halinde sanigin en gok aleyhine olan oyun gogunluk meydana gelinceye kadar

kendisine daha yakm olan oya eklenecegine iliskin duzenleme kurul halinde karar verilen

hallerde karar yeter sayisinm ne sekilde olusmus. sayilacagi hususuna gbzum getirmis. olup

kurul halinde karar alma usulune iliskin bu duzenlemenin idari para cezasi vermeye yetkili idari

kurullarca kiyasen uygulanmasi gerekir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Dogan Yaym Holding A.§. bunyesinde faaliyet

gbsteren Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz
Gazeteciler Yaymcilik A.§., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adh sirketlerden

olusan ekonomik butunlOgGn gazete reklam yeri fiyatlannm olusumunda uyguladigi indirim

sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslari ile akdettigi sbzlesmelerdeki prim

uygulamalan yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kotuye
kullandigt iddiasiyla yapilan sikayet uzerine baslatilan sorusturma sonucunda, dava konusu

Kurul karannin almdigi toplantiya, Kurul Ba§kani Nurettin Kaldinmci, Oyeler Mustafa Ates,
Mehmet Akif Ersin, Ismail Hakki Karakelle, Murat Qetinkaya ve Resit Gurpmar olmak uzere 6

uyenin katildigi, 4054 sayili Kanunun 6. maddesi gergevesinde hakim durumun kotuye

kullanildigma uye Resit Gurpmar'in karsi oyu ile karar verildigi, Kurul karannm, davaci sjrkete
4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlali nedeniyle 2010 mali yiii sonunda olusan ve Kurul
tarafindan belirienen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %0,75 (binde 7,5)'i oraninda idari para
cezasi verilmesine iliskin 3. maddesinin ise Kurul Ba§kani Nurettin Kaldinmci ve uye Mustafa

Ates'in kar§i oylan, uye Resit Gurpmar'in farkli gerekgesi ve oygokluguyla almdigi;
Nurettin Kaldinmci ve Mustafa Ates/in, rekabet ihlalleriyle etkin mucadele ve caydinciligin

temini igin, somut olaya iliskin temel cezanin alt sinirmm Yonetmelikte belirtilen en alt
seviyeden degil, tesebbusun ilgili piyasadaki gucuyle mutenasip olarak daha ust bir seviyeden
belirlenmesi gerektigi gerekgesiyle karsioy kullandiklan anla§ilmaktadir.

Bu durumda; Dogan Yaym Holding A.§. bunyesinde faaliyet gbsteren Hurriyet
Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.$., Bagimsiz Gazeteciler Yaymcilik A.§.,
adh sirketlere, gazete reklam yeri fiyatlannm olu§umunda uyguladigi indirim sistemleri ve
medya planlama satin alma ajanslari ile akdettigi sbzlesmelerdeki prim uygulamalan yoluyla
4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlaM ettikleri ve idari para cezasi uygulanmasi gerektigine 5
uyenin oyu ve oygoklugu ile karar verildigi, ancak idari para cezasi miktarmin belirlenmesi
noktasinda oylann dagildigi, uyeler Mehmet Akif Ersin, Ismail Hakki Karakelle ve Murat
Qetinkaya'nm gayri safi gelirin %0,75 oraninda idari para cezasi verilmesi, Baskan Nurettin
Kaldinmci ve uye Mustafa Ates/in ise daha yuksek oranda idari para cezasi verjImBshgerektigi
ybnunde oy kullandigt, sonug itibanyla toplam 5 uyenin cezanin miktarinda^yafrhaWa^bjrhkte
ayni ybnde, yani ilgili tesebbuslere idari para cezasi verilmesi ybnunde^oy^ulla^cjjklanltfrJu
asamada kullanilan oylardan ilgili tesebbusun en gok aleyhine olan ovum';' kar^f.--.yeter sayisi

^ r. * * i A^
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olusuncaya kadar kendisine daha yakm oya eklenmesi suretiyle ceza miktarmin belirlenmesi

gerektigi, oylann toplanmasina iliskin bu genel kural dikkate alindigmda, dava konusu Kurul
karannin, anilan ekonomik butunlugu olusUjran tesebbuslere 2010 yih gayri safi gelirlerinin
%0,75 oraninda idari para cezasi uygulanmasina iliskin 3. bblumunde karar yeter sayisinm
olustugu anlasilmaktadir.

Dava konusu 30.03.2011 tarih ve 11-18/341-103 sayili Rekabet Kurulu karannin

davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kismimn incelenmesine gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, "Bu Kanunun

amaci, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici aniasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalanni bnlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasim saglamaktir." kuralma yer verilmis; 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti smirlan
iginde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu

tesebbusun aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici aniasma, uygulama ve

karariar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve

rekabeti bnemli blgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve

davranislann, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin

islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis; 6. maddesinde, "Bir veya birden fazla

tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bblumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim

durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile

kbtuye kullanilmasi hukuka aykin ve yasaktir" kuralma yer verildikten sonra, maddenin

devammda, "a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayli

olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zoriastirilmasim amaglayan

eylemler, b) Esit durumdaki ahcilara aym veesit hak, yukumlulukler ve edimler igin farkh sartlar

ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi, c) Bir mal veya hizmetle

birlikte, diger mal veya hizmetin satin almmasini veya araci tesebbiisler durumundaki alicilann

talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina

baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirii bir fiyatm altmda satilmamasi gibi tekrar satis

halinde alim satim sartlanna iliskin smirlamalar getirilmesi, d) Belirii bir piyasadaki hakimiyetin

yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya

hizmet piyasasmdaki rekabet kosullanni bozmayi amaglayan eylemler, e) Tuketicinin zaranna

olarak uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi" tadadi olarak kbtuye

kullanma halleri arasinda sayilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; Dogan Yaym Holding A.§. bunyesinde faaliyet gbsteren

Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler

Yaymcilik A.§., Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adli sirketler^eVrolQsan
ekonomik butunlugun gazete reklam yeri fiyatlannm olu§umunda uyguladigi indinn^si'steitileri^.:.
ve medya planlama satin alma ajanslari ile akdettigi mutabakat ve/veya sbzlesmelerdeki>prifn"\|
uygulamalan yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim Surumuriu kbtuye'" J
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kullandigi iddiasiyla yapilan sikayet basvurusu uzerine yapilan soru§turma sonucunda alinan

dava konusu Kurul karannda bzetle, Dogan Medya Grubu'nun sahip oldugu pazar payi, reklam

mecrasi olarak kullanilma bzellikleri, grup bunyesindeki gazetelerin gesitliligine dayanan portfby

guci), kendi dagitim agina sahip olmasi ve piyasaya giri§ engelleri dikkate almdigmda ilgili

pazarda hakim durumda bulundugu, Dogan Medya Grubu tarafindan uygulanan indirim

uygulamalannin degeriendirilmesi neticesinde; uygulanan indirim sistemlerinin pazann gok

buyuk bir kismmi kapsamina aldigi ve pazarda gok yaygm bir uygulama imkanina sahip

oldugu, ilgili pazarda reklam verenler ve Medya planlama ve satin alma ajanslari (MPSA'lar)

bakimindan zorunlu ticari i§ ortagi niteligi tasidigi, bunyesindeki gazetelere iliskin indirim

sistemlerinin sahip oldugu bzellikler itibanyla sadakat artinci etkilerinin yuksek oldugu, zorunlu

is ortagi niteliginin bu etkiyi siddetlendirdigi, munhastran bunyesindeki gazete veya gazetelerin

kullanilmasi karsiliginda %100 kullanim orani indirimi ya da bunyesindeki gazetelerin belli bir

oranm uzerinde kullanilmasi karsiliginda agirlikh st/cm kullanim orani indirimi adlan altmda

indirimler verdigi, musterilerin rakipler ile galismamasmin, verilecek indirim miktari uzerinde

bnemli bir degisken olarak kullanildigi, bunyesindeki gazetelere iliskin farkli indirim tOrleri igin

belirienen indirim hedeflerinin, Dogan Yaym Grubu musterilerinin gok buyuk bir kismmin

taleplerine olan yakmligi, bu talepleri kapsama alarak sadakat artirma potansiyelini

artirabilecek sekilde tasarlandigi, indirim sistemi portfbyunde bulunan ve birlikte uygulanmasi

olasi indirimlerin birikimli etkileri dikkate almdigmda, musterilerin liste fiyatlan uzerinden gok

yuksek duzeylerde indirimlerie karsjlastiklan, referans dbnemin bir yil gibi yeterince uzun bir

sureyi kapsamasmin gegis maliyetlerini gok yuksek duzeylere gikardigi, sorustarma

kapsammda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelerden, Dogan Medya

Grubu'nun tarifelerinde yer verdigi ve uygulamakta oldugu indirim sisteminin rekabet karsiti

dislayici etkilere sahip oldugunun bilincinde oldugu, bu nedenle ilgili pazardaki mevcut

konumunu en azindan stabilize etme ya da rakiplere pazari kapatmak veya rakipleri di§lamak

suretiyle daha da guglendirme amacim herhangi bir hukuki yaptinm tehlikesiyle kar§i karsiya

kalmayacak sekilde belirlemeye galistigt, bu kapsamda sbz konusu indirimlerin, rekabet ihlali

olusturan karakteristiklerini ortadan kaldirmadan, agikga ayirt edilebilir olmaktan gikarmak ve

belirsiz hale getirmek suretiyle uygulamaya devam ettiginin anlasildigi, pazarda higbir medya

grubunun sahip olmadigi bir yaym portfbyune ve buna bagli portfby gucune sahip oldugu ve

indirimleri bu guce dayanarak verdigi, ilgili pazann buyumeyen aksine kugulen bir seyir izledigi,

tarifelerde yer alan ya da bnceden yer almi§ olup artik yer almayan ancak fiilen uygulanmaya

devam edilen indirimlerin reklam verenler bunyesindeki sadakat etkilerini surdurulebilir kilmak

amaciyla ilgili reklam verenlere ek indirimler sunuldugu gbz bnunde bulunduruldugunda, Dogan

Medya Grubu tarafindan tasarianan ve uygulanan indirim sistemlerinin yuksek duzeyde

sadakat artinci nitelikte oldugu ve bnemli blgude rakipleri di§lama potaosiyeime sahip

oldugunun anla§ildigif aynca sbz konusu indirim sistemleri ve uygularrjalarinm,;* yuksek
duzeyde sadakat artinci nitelikte ve rakipleri dislama potansiyeline /sahip olacakv.sekilde
tasarlanmi§ olmasinin, Dogan Medya Grubu'nun ilgili pazardaki mevcut rhlkim/d'i%mUn5vdaha

> * * ^-r-ty ;•:
V\ " -''rv ,?v-''
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da guglendirme niyetine agikga isaret ettigi, diger taraftan, Dogan Medya Grubu tarafindan
gergekle§tirilen sbz konusu indirim uygulamalannin, ilgili pazarda dogrudan rekabet karsjti
dislayici etkilerinin oldugu ybnunde bir sonuca ulasilamadigi, Dogan Medya Grubu gazeteleri
ile MPSA'lar arasmda yapilan anlasmalann degeriendirilmesi neticesinde; MPSA'lar araciligi ile
yapilan satislann ilgili pazann bnemli bir kismmi kapsadigi, Dogan Medya Grubu'nun
MPSA'lann ybnettikleri reklam harcamalanndan %50'nin uzerinde paylar aldigi, MPSA'lar ile
yapilan prim (risturn) sbzlesmelerinin geriye dbnuk, artan oranli, her bir MPSA bazmda

kisisellestirilmis nitelik arz ettigi, MPSA'lar nezdinde Dogan Medya Grubu'nun pazar paymi
daha da artirmaya yonelik hedefler igerdigi ve bunu sahip olunan portfby gucune dayanan
paket indirimler ile de destekledigi, bu nedenle sadakat artinci etkilerinin yuksek duzeyde
oldugu, dolayisiyla MPSA'lar ile yapilan risturn anlasmalanndaki kosullann reklam

yatirimlannin optimal dagilimini ve dolayisiyla piyasadaki rekabeti hakim durumdaki tesebbus

lehine ve rakip gazeteler aleyhine olacak sekilde bozma ve engelleme potansiyeli tasjdigi
sonucuna ulasildigi, diger yandan sbz konusu prim uygulamalannin elde edilen veriler
dogrultusunda ilgili pazarda etki dogurdugunun tespit edilemedigi belirtilerek Dogan Yaym
Holding A.§. bunyesinde gunluk gazete reklam yeri pazannda faaliyet gbsteren Hurriyet
Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler Yaymcilik A.§.
ve Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adh sirketlerden olusan ekonomik
butunlugun sbz konusu pazarda hakim durumda bulunduguna, gunluk gazete reklam yeri
fiyatlannm olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslari ile
akdettigi mutabakat ve/veya sbzlesmelerdeki prim uygulamalan yoluyla 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi gergevesinde h§kim durumunu kbtuye kullandigma, Kanun'un 16. maddesi ile
"Rekabeti Smirlayici Aniasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kbtuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Ybnetmelik" hukumleri uyannca 2010
mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirienen yillik gayri safi gelirinin takdiren %0,75
oraninda olmak uzere davaci sirkete 443.509.15.-TL idari para cezasi verildigi, bu kararin iptali
istemiyle bakilan davanm agildigi anlasilmaktadir.

indirim sistemleri, uretim veya dagitim zincirinin herhangi bir asamasmdaki ticarette ya
saglayicmm tek tarafli davrani§i ya da saglayici ile alici arasmdaki bir irade uyusmasmin
sonucu olarak ortaya gikmaktadir. Indirim sistemleri pazari kapayici ya da dislayici etki
dogurma potansiyelleri baglammda sadakat artinci etkiye sahip olup olmadiklan bakimindan
siniflandinlabilmektedir. Hakim durumdaki tesebbus tarafindan uygulanan indirim sistemlerinin,
yikici fiyatlamaya yol agmadigi hallerde de kbtuye kullanma olarak kabul edilmesi mumkundur.
Bu gergevede, hakim durumdaki te§ebbus tarafindan uygulanan indirim sistemi ve
uygulamalannin, maliyet alti fiyatlamaya gitmeden, sadakat artinci etkilere^yol agmak suretiyle
ilgili pazann rakiplere kapatilmasi veya rakiplerin pazardan dislanf^ls^ma&yla tasarlanip

v &*tasarlanmadigmin ve bbyle bir potansiyele de sahip olup olnraadiginin oriayihkonulmasi
gerekmektedir.

tS>
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Dosya kapsammda yer alan bilgi ve belgelerin degeriendirilmesi sonucunda, Dogan
Medya Grubu tarafindan tasarlanan ve uygulanan indirim sistemlerinin yuksek duzeyde
sadakat artinci nitelikte oldugu ve bnemli blgude rakipleri dislama potansiyeline sahip oldugu,

sbz konusu indirimlerin yuksek duzeyde sadakat artinci ve rakipleri dislama potansiyeline

sahip olacak sekilde tasarlanmis olmasinin anilan ekonomik butunlugun ilgili pazarda hakim

durumunu koruma veya daha da guglendirme niyetiyle hareket ettigini gbsterdigi, 22.05.2008

tarihli "Rekabet Sunum" konulu e-postada ve 17.4.2008 tarihinde gergekle§tirilen toplantiya

iliskin hazirlanan tutanakta yer alan ifadelerin, Dogan Medya Grubu'nun sbz konusu indirim

sistemi ve uygulamalannin rekabet ihlali olusturdugu bilinciyle hareket ettigini ortaya koydugu,

ayn i sekilde Dogan Medya Grubu bunyesinde bulunan gazetelerile MPSA'lar arasmda yapilan

risturn anlasmalanndaki ko§ullarin da piyasadaki rekabeti h§kim durumdaki tesebbus lehine ve

rakip tesebbusler aleyhine olacak sekilde bozma potansiyelini tasidigi anlasilmaktadir.

Bu durumda; Dogan Yaym Holding A.§. bunyesinde faaliyet gbsteren Hurriyet

Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler Yaymcilik A.§.,

Dogan Daily Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adli sjrketlerden olusan ekonomik

butunlugun pazarda h§kim durumda bulunduguna, gunluk gazete reklam yeri fiyatlannm

olusumunda uyguladigi indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslari ile akdettigi

mutabakat ve/veya sbzlesmelerdeki prim uygulamalan yoluyla 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kbtuye kullandigina,

bu nedenle, Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.S. ve^Bagimsiz.^^.

Gazeteciler Yaymcilik A.§.'ye 2010 maliyili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin takdiren '.^v%.

% 0,75 oraninda idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararlnm 'davacV-- N* I

sirkete yonelik kisminda hukuka aykinlik bulunmamaktadir. ^ •> '̂ .'V£ y* *..£'
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, bir bnceki mali yil sonunda olusan!Ve Kurd^ ,.£&'

tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirin yuzde onuna kadar para cezasi verilebileGegi *1
belirtilmi§tir. Anilan maddedeki; "gayri safi gelir" kavrami ile te§ebbusun pazar igindeki giicu

esas almarak gayri safi gelir unsurlan arasmda bir aynma gidilmediginden, davacmin para

cezasmin hesaplanmasinda gayri safi gelirin yanlis belirlendigi, yalnizca ilgili urun pazanna

iliskin cironun dikkate alinmasi gerektigi yolundaki iddiasi gegerli gbrulmemistir.

Ote yandan davaci tarafindan raportbrlerin yetki belgelerinde 4054 sayili Kanun'un 15.
maddesi uyarmca incelemenin konusunun ve amacmin belirtilmedigi one surulmekte ise de,

anilan Kanun maddesinde Kurul'un tesebbus ve tesebbus birliklerinin defterlerini, her turlu

evrak ve belgelerini incelemeye ve gerekirse suretlerini almaya, belirii konularda yazih ve sbzlu

agiklama istemeye ve ayrica tesebbuslerin her turlu mal variigma ili§kin mahallinde incelemeler

yapmaya yetkili oldugunun belirtildigi, yetki belgesinde bu hususlann agikga yer aldigi, ayrica

incelemenin konusuna ve amacma yer verilmemesinin, incelemenin sonuglanni etkileyecek

turden bir eksiklik olmadigi goruldugunden bu iddia yerinde butunmamistir.

Davacmin diger iddialan da dava konusu Kurul karannin dava konusu edilen

kisimlanni kusuriandinci nitelikte gbrulmemistir.
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REKABET KURUMU
Tarih: 28.04.2017
Savi :2909

Agiklanan nedenlerle; davanm REDDJNE, ayrmtisi asagida gbsterilen toplam
283,10.-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi

uyannca 3.000,00.-TL vekalet ucretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, davanm

agildigi sirada yatmlan 4.939,60,-TL nisp? karar harcmm istemi halinde davaciya iadesine

posta gideri avansindan artan tutann karann kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu

karann teblig tarihini izleyen 30 {otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak uzere, 20.10.2016 tarihinde dava konusu Ybnetmelik maddeleri

ybnunden oybirligiyle, dava konusu Rekabet Kurulu karan ybnunden oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Murteza Fatih Mehmet

OZGUR GUL OZKAN G0LER

(X)

ALKI§

Yargilama Giderleri

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

151,10,-TL

132.00.-TL

283.10.-TL
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Dava, Dogan Yaym Holding A.§. bunyesinde faaliyet gbsteren Hurriyet Gazetecilik ve

Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§., Bagimsiz Gazeteciler Yaymcilik A.§., Dogan Daily

Nevs Gazetecilik ve Matbaacilik A.§. adh sirketlerden olusan ekonomik butunlugun pazarda

hSkim durumda bulunduguna, gunluk gazete reklam yeri fiyatlannm olusumunda uyguladigi

indirim sistemleri ve medya planlama satin alma ajanslari ile akdettigi mutabakat ve/veya

sbzlesmelerdeki prim uygulamalan yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda

Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kbtuye kullandigina, bu nedenle, Hurriyet

Gazetecilik ve Matbaacilik A.§., Dogan Gazetecilik A.§. ve Bagimsiz Gazeteciler Yaymcilik

A.§.'ye idar? para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 30.03.2011 tarih ve

11-18/341-103 sayili karannin davaci sirkete yonelik kisminin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Kanunun 6. maddesinde sayilan kbtuye kullanma halleri arasmda fiyat

politikalanna iliskin herhangi bir duzenleme yer almamakla birlikte, hakim durumun fiyat

politikalan araciligiyla kbtuye kullanilmasi hallerinde de bu maddenin uygulanmasi

mumkundur. Uygulamada fiyat politikalan yoluyla hakim durumun kbtuye kullanilmasi yikici

fiyatlar, fahis fiyatlar ve gesitli indirim sistemleri uygulanmasi suretiyle ortaya gikmaktadir.

Indirim sistemleri uygulamada sikga karsilasilan bir satis politikasi olmakla birlikte
Rekabet Kanununda agikga duzenlenmemistir. Zira herhangi bir indirim sistemi bizatihi

Rekabet Kanununa aykin olmayip, bazi hallerde indirim sisteminin uygulanmasiyla brnegin

aynmcilik, rakiplerin pazar disma itilmesi gibi Kanun'a aykin bir durum ortaya gikmaktadir.

Dolayisiyla indirim sistemleri aslinda Kanun'da belirtilen rakipleri pazar disma itmeyi veya

rakiplerin piyasaya girmesini engellemeyi amaglayan eylemlerin somut brneklerinden biridir. Bu

nedenle piyasadaki ve rekabet uzenndeki etkilerini tespit etmeksizin indirim sistemlerinin per

se hukuka aykin oldugu sbylenemez. Uygulanan her indirim sisteminin amaci ve^, rekabet.,

uzerindeki etkileri incelenmek suretiyle kbtuye kullanma sayilip sayilmayacagin'a* ka&§pfr.
verilmesi gerekir. Bu nedenle etki temelli bir anaiiz yapilmadan salt indirim siste'fntnjn bizatihi'^ >'•
uygulanmasiyla ya da olasi potansiyel etkilerinden sbz ederek hakim dut'umunf.J<btQy£ ^"..

t *.<•*•'"J *•'V'"».-•<.kullanildigmdan sbz edilemez. \

Bu gergevede; dava konusu uyusmazligin da etki temelli bir yaklasjmia1, gbzume;?%;
kavusturulmasi gerektigi du§unulmektedir. Ba§ka bir anlatimla anilan tesebbuslerin

uyguladiklan indirim sistemlerinin pazarda nasil bir etki yarattigi, pazara yeni girisleri

engellemek ve pazardaki mevcut rakipleri piyasa disma atmak suretiyle pazardaki rekabeti

ortadan kaldinr nitelikte bir etki gbsterip gostermediginin gerekli analizler yapilmak suretiyle

ortaya konulmasi gerekmektedir.

indirim sistemleri iginde sayilan ve uyu§mazliga da konu olan "sadakat indirimleri",
alicimn belli bir dbnemdeki ihtiyaglannin tamammi ya da bnemli bir kismini ya da artan

orandaki bir kismini indirim veren saglayicidan saglamasi karsiliginda verilen indirimlerdir.
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Sadakat indirimlerinin pazann rakiplere kapatilmasi, rakiplerin piyasadan dislanmasi suretiyle

rekabet karsiti etkilerinin olabilecegi ku§kusuzdur. Ancak, bu indirim sisteminin pazardaki

rakipler uzerinde dogurdugu sonuglarm ancak etki temelli bir analiz yapilmak suretiyle tespiti

mumkun olacaktir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararma dayanak teskil eden 08.09.2010 tarih ve

SR/10-12 sayili Raporda; Dogan Medya Grubu indirim sistemleri ve uygulamalannin sahip

oldugu yuksek duzeyde sadakat yaratici etki ve potansiyel disjama etkilerinin dogrudan

dislayici etkiye dbnu§up dbnu§medigi degerlendirilmis, inceleme konusu indirim sistemlerinin

ve uygulamalannin gegerli oldugu dbnemde ilgili pazara giris-gikis kosullan cesitli analizier

yapilmak suretiyle ortaya konulmustur. Yapilan analizier neticesinde; rakip olarak kabul

edilebilecek Haberturk'un gerek reklam tarifeleri ve indirim sistemleri gerek reklam sunumlanna

iliskin yenilikgi uygulamalan ve diger birgok rekabetgi davranislan yoluyla Dogan Medya Grubu

tarafindan gergeklestirilen indirim sistemleri ve uygulamaianna yonelik basanli bir §ekilde

gelistirdigi ve uyguladigi karsi stratejiler ile ilgili pazara basanh bir sekilde giris yaptigi ve kisa

sure iginde pazarda ikinci grup gazeteler olarak nitelendirilebilecek gazeteleri reklam geliri ve

ortalama net birim reklam yeri fiyati bakimindan yakaladigi ve hatta sbz konusu gazeteleri

gegerek birinci grup gazeteler olarak nitelendirilen Hurriyet ve Sabah ile ikinci grup gazeteler

arasmda bir banda yerlestigi, benzer sekilde Haberturk dismdaki diger gazetelerin de Dogan

Medya Grubu indirim sistemlerinden dogrudan dislama etkisi baglammda etkilenmedigi, bu

kapsamda Dogan Medya Grubu tarafindan gergeklestirilen tarifelerde yer alan ya da bnceden

yer almis olup artik yer almayan ancak fiilen uygulamaya devam edilen indirimler ve ek indirim

uygulamalannin, ilgili pazarda dogrudan rekabet karsiti dislayici etkilerinin^^
gbzlemlenmedigi, aym sekilde Dogan Medya Grubu ile medya planlama ve satirr^lma f?S%\
ajanslanni arasmdaki rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirma ve piyasaya' .glrisjeri v"s... ,\
engelleme potansiyeli tasiyan mutabakat ve anlasmalann ilgili pazarda etki dogurmadifji \ \ v jj

belirlenmistir. \ •;, ** v'^ \7 , J
Benzer sekilde anilan Raporda, Dogan Grubu Gazeteleri ile Medya Planlama 'v^Salm - .a"/;

Alma Ajanslari (MPSA) arasmdaki anla§ma ve mutabakatlardaki bazi hukum ve uygulamateRnV^ '̂
ilgili piyasada rekabeti kisitlayici amag ve etkilerinin olup olmadigi hususu da gesitii analizier
yapilmak suretiyle ortaya konulmustur. Yapilan analizier neticesinde; Haberturk gazetesinin

2009 Mart aymda piyasaya giri§i ile birlikte Hurriyet gazetesinin ve toplamda Dogan Grubu

gazetelerinin MPSA butgelerinin toplami igindeki payiannin ciddi sekilde dususe gegtigi, buna

karsilik Sabah gazetesinin MPSA butgeleri igindeki payinm Haberturk'un girisi ile ciddi sekilde

etkilenmedigi ve genellikle sabit kaldigi, Haberturk'un basanh bir sekilde giris yaptigi ve bu

sayede Zaman ve Aksam gazetelerinin MPSA butgelerindeki paylanna yakm paylara sahip

oldugu, ayrica Hurriyet gazetesinin ve Dogan Grubundaki turn gazetelerin MPSA butgeleri

igindeki payiannin yilin belli aylannda ve de bzellikle de yil sonunda diger aylara gbre ciddi

oranda artis gbstermedigi, yil sonu yaklashkga MPSA'lann bir ust dilimden prim alabilmek

amaciyla Dogan Grubu gazetelerine ybnettikleri reklam harcamaianndan oransal olarak daha

&I|S :
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fazla pay ybnlendirdiklerini ileri surmenin zorlastigi ifade edilmistir. Ayrica artan oranh prim

bdemelerinin uygulamada Dogan Grubu gazetelerinin rakipleri aleyhine gelismelere yol agip

agmadigi da analiz edilmis ve sonugta MPSA'lara verilen primlerin uygulamada MPSA'larm

Dogan Grubu gazeteleri lehine butge ybnlendirmede rol oynamis oldugu §eklindeki bir iddianin

eldeki verilerce desteklenmedigi belirtilmi§tir. Dogan Grubu tarafindan MPSA'lara konulan

hedeflerin MPSA'larca tutturulup tutturulmadigi da analiz edilmis ve bazi MPSA'larm prim

bdemesi karsiliginda konulan hedefleri tutturamadigi tespiti yapilarak bu hedeflerin

tutturulmamis olmasmin primlerin piyasada -varsa- rekabeti bozucu etkilerini azaltacagi

vurgulanmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan, Raporda yer alan bu analizier ve bu analizlerin vardigi

sonuglar dikkate almmamis ve Dogan Grubu gazetelerinin gunluk gazete reklam yeri

fiyatlannm olusumunda uyguladigi indirim sistemlerinin ve medya planlama satin alma

ajanslari ile akdettigi mutabakat ve/veya sbzlesmelerdeki prim uygulamalannin, olasi

potansiyel etkilerinden yola gikilarak bu uygulamalann rekabet karsiti oldugu varsayimiyla

degerlendirme yapilarak rekabet ihlalinin variigma ve analiz sonucu rekabeti bozucu etkileri

saptanmadigi halde davaciya idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

Bu itibarla, Dogan medya grubunun uyguladigi indirimsistemleri ile buyuk gapli reklam

verenler ile dogrudan yapilan rekiam anlasmalan ve MPSA'lar ile yapilan risturn
sbzlesmelerinin piyasadaki olumsuz etkilerinin kanitlanamadigi, sadece potansiyel olarak

rekabet ihlaline yol agabilecegi gerekgesiyle, Dogan Medya Grubunun hakim durumunu kbtuye

kullandigi sonucuna ulasilamayacagmdan dava konusu Kurul karannda hukuka uygunluk

bulunmadigi ve iptaline karar verilmesi gerektigi oyu ile karara karsiyim.

Uye

Murteza GULER
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