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_Davaci : OMV Petrol Ofisi A.$.
Vekili : Av. T. Ufuk GETINER
Necatibey Cad. Gunesli Apt. No:16/5, Kat:3 Sihhiye/ ANKARA |
‘ ~
Davali : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste.
Davanin Ozeti : Davac! girket ile Al-Kar Besicilik Orm. Ur. ing. Mob. Oto. Sanayi

Ticaret Ltd. Sti. arasinda imzalanan dikey anlagmaya muafiyet taninmasi igin yapilan
basvuruyla ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen 04.03.2010 tarih ve 10-21/265-98
sayili kararin; malik Giyasettin Demirtag'in Al-Kar girketinden 6nce s6z konusu taginmazda
bayilik faaliyeti gergeklestirdigi igin yeni bayilik iligkisinin Al-Kar ile kuruimasi neticesinde malik
Giyasettin Demirtag'in bayi ile baglantisiz 3. kigi konumuna geldigi, Al-Kar'dan bayilik hakki
veriimesine karsilik olarak intifa veya kira hakki alinmadigi, bdylece rekabet yasagl etklsu
dogurabilecek ilave bir hakkin tesis edilmedigi ileri strilerek iptali lstemlmektedlr Ay '*:-

h r',

Savunmanin_Ozeti : 2002/2 sayili Teblig ile Teblig kapsamindaki butun anlagmalar :
bakimindan bir gegis dénemi 6ngdriildiiga; 18.09.2003 tarihi itibanyla mevcut olan’ anlasmalarx ,

" bakimindan, 2 yillik gegis sirecinin sonu olan 18.08.2005 tarihine kadar uyumla§t|rman|n
yapilabileceginin agik oldugu; ancak Kilavuzda ongoru!en hikimler geregdi taraﬂar gegis

" slirecinde bir uyumlagtirma yapmamig olsalar dahi Kurulun azami hadde indirmis olarak
degerlendirme yapabilecééi, bu durumda azami had olan 5 yilin sonu olan 18.09.2010 tarihine
kadar rekabet etmeme y(kiimillikleri bakimindan dikey anlagmalara midahale edilemeyeceg;,
Teblig'in 5. maddesi ile getirilen istisnanin gegerli olabilmesi icin ya dogrudan veya aliciyla
hicbir baglantisi oimayan Uglincii kigilerden saglanan bir Ust hakki gercevesinde saglayiciya ait
tesis lizerinde ya da” bizzat sadlayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan ugiincl
kisilerden elde edilen bir ayni veya gahsi kullanim hakkina konu tesiste surdirtimesi ve dikey.
iligkinin en bagtan itibaren bu kosullara uygun olarak kurulmasi gerektigi, dava konusu islemin
hukuka uygun oldugdu belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Enes YILDIZ'in Diisiincesi : Davanin reddi yéniinde karar verilmesi
gerektigi diistinlilmektedir.

" Danistay Saveist Kumru ORNEK DEMIRTAS'n Diisiincesi : Petrol Ofisi A.$. ile Al-Kar
Besicilik Orm. Ur. ing. Mab. Oto. Sanayi Ticaret Ltd. $ti. arasinda imzalanan dikey anlagmaya
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mufiyet taninmasi yolunda yapilan bagvuruyla ilgili olarak Rekabet Kurulu'nca tesis edilen

| 4.3.2010 giinlii, 10-21/265-98 sayili kararin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinda,

belidi bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme,

bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan
tesebblislerarasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis, ikinci fikrasinda bu hallerin neler oldugu
sayilmsgtir.

Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin
varli§l halinde tesebbusler arast anlagma, uyumiu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin 4.
madde hikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir." denildikten sonra,
bunun kosullar, "a) Mallarin Uretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yem gellgme@ye
iyilegsmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmenin saglanmasi, '

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, g

c) ilgili piyasanin Gnemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, * ;-

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlus olandan"fazla

siniflanmamasi” olarak sayllm|§tlr Bu maddenin son fikrasinda da, Kurul'un bnruncu f|krada
gosterilen gartlarin gergeklesmesi hakkinda, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak
muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlanini gdsteren tebligler ¢ikarabilecegi ifade
edilmigstir.

Kanun'un 4, madde3| hilkiimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanin
kosullarini belirlemek amaciyla gikarlan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik

" 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Teblig ile Tebligin Agikianmasina Dair

Kilavuz'da: aliciya getirilen rekabet etmeme yikimlligl stresinin blylk onem tasidigi ve
suresi beg yildan uzun olan rekabet etmeme yukUmlilaginin belli istisnalar d|§|nda mimkin
oimadig: belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme yakimiilagd siresinin belirsiz olmasi
halinde, ilgili sézlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacag kurala baglanmigtir.

Belirtilen mevzuat hiikiimlerinin irdelenmesinden; aliciya getitilen rekabet etmeme
yukiimliiligii  stresinin  belirsiz  olmasi halinde, ilgili sézlesmeye grup muafiyetinin
uygulanmayacagi, baska bir anlatimia sézlegmenin Kanun'un 4. maddesine aykir hale
gelecegi kugkusuzdur.

2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde;
iiretim ve dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tegsebbls
arasinda belirli bir mal veya hizmet alimi, satimi veya yeniden satimi amacliyla yapilan
anlagmalar ‘“dikey anlagma” olarak tanimlanmig, 3/(d) maddesinde, rekabet etmeme

" ylkimlaliga, "Ahcinin anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri

Uretmesini, satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya
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_dolayi her tiirli yikamlilik" olarak belirlenmis 5/1-(a) maddesinde, "Alicinin anlagmaya dayali
faaliyetlerini strdrUrken kullanaca@: tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi
_olmayan Gglinci kisilerden saglanan bir Ust hakkl gergevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici
bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan uglinci kigilerden elde ettigi bir ayni veya
sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste strdurecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme
yukimlalagh, séz konusu tesisin alici tarafindan kullanildi§ siireye baglanabilir; su kadar ki,
rekabet etmeme yUkimlUligd, bu sirenin beg yili agan kismi bakimindan, sadece alicinin séz
konusu tesiste yurutecegi faaliyetini kapsar." diizenlemesi yer almig bulunmaktadir.
Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuz'un 38. paragrafinda da; “Tebli§'in 5 inci maddesi
ile getirilen bu istisna, “Oncelikle ve d&zellikle" iligkinin baglangicindan itibaren Ggiinci
sahislardan ayni ya da gahsi haklar kapsaminda taginmazin kullanma ve/veya yararlanma
hakkinin ahnmas: ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya
da kullanmalyararlanma hakki veren ile higbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik
iligkisinin  kurulmasi ile sinirhdir. Muafiyet kapsamindaki besg vyilik stre dlea!défl_’?':’?-;}
faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anfagmanin taraflarinda 'degigiklik .. "
ortaya ¢ikmasi hdlinde muafiyetten yararlanilabilecek siirenin uzamasi s6z korjiféu
degildir.” seklinde istisna hikminin nasil yorumlanmasi gerektigi ifade edilmigtir.
Davaci tarafindan,tasinmaz uzerinde malik Giyasettin Demirtas tarafindan Pd lehme ¢
25.11.2004 tarihinde 15 yil siireyle gecerli olmak Uzere intifa hakki tesis edildigini've.,aF'iCi
ile malik arasinda 15.10.2004 tarihli Bayilk Sézlegmesinin imzalandigini, séz konusu
" bayilik iligkisinin taraflarin kargiikli mutabakati ile Al-Kar'a devredildigi ve PO ile Al-Kar
arasinda 26.12.2008 tarihinde 5 yil sireyle gecerli olmak Uzere “Istasyonlu Bayilik
* Sézlesmesi” imzalandigi ifade edilerek ,malik Giyasettin Demirtag'in Al-Kar'dan &nce sdéz
konusu taginmazda bayilik faaliyeti gergeklestirdigi icin yeni bayilik iligkisinin = Al-Kar ile
kurulmasi neticesinde malik Giyasettin Demirtag'in bayi ile baglantisiz 3. kisi konumuna
geldigi, Al-Kar'dan bayilik hakki verilmesine kargiik olarak intifa veya kira hakki
alinmadigi, bdylece rekabet yasagi etkisi dogurabilecek ilave bir hakkin tesis edilmedigi
belititerek, anitan iligkinin muafiyet hikiimleri ¢ergevesinde degerlendiriimesi talebinde
bulunuldugu , Kurum tarafindan PO ile Al-Kar arasinda imzalanan dikey anlagmalarin
18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 saylli Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararandidina ve bu tarihe kadar uygulama olanag
olduguna, Séz konusu antagmalara 4054 sayill Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninamayacagina iligkin karanmin iptali istemiylé
bakiimakta olan davanin agildigs anlagiimaktadir.
Yukanida yer verilen ‘mevzuat hilkiimleri uyarinca; dava konusu olayda, dagitici ile
* istasyon sahibi arasinda hem bayilik hem de intifa sozlesmesi bulundugundan, muafiyet
kapsamindaki bes yillik sire dolmadan bayilik iligkisinin Al-Kar'a devredilmis olmas:
3
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nedeniyle dikey anlagmanin taraflarinda degigiklik ortaya ¢ikmig olmasi, muafiyetten
" yararlanilabilecek siirenin uzamasina yol agmayacagindan davacinin 2002/2 sayit  Tebli§'in
5/a maddesinde yer alan istisna hikminden vyararlanma imként bulunmamaktadir.
25.11.2004 tarihli intifa hakkinin olusturdudu taraflar arasindaki dikey iligkinin 18.09.2010
tarihine kadar 2002/2 sayill Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanacag: yolundaki
Kurul kararinda hukuka aykirilik gérilmemistir.

4054 sayill Kanun'un 5. maddesinde muafiyet igin &ngorilen kosullarin
gergeklesebilmesi igin, Uretimin ve dagiimin iyilestiriimesi, teknik ve ekonomik geligmenin
artmasi ve bunun net pozitif etkilerinin mevcut oldugunun ortaya konulmasi, tiketicinin
ekonomik gelismeden yarar saglamasi, ekonomiye ve tiiketiciye saglanacak yararlar ile ilgili
pazardaki rekabetgi yapi Uzerinde yaratmasi muhtemel zararlar arasinda kabul edilebilir bir
denge kurulmasi hdlinde anlagmalarin rekabet yasagina yodnelik hikimlerinin beg yil
asmamak kaydiyla muafiyetten yararianabilmesi dngériilmis olup; Teblig ile getirilen bu bes
yillik siirenin {izerinde, daha uzun bir siire igin muafiyet taninmasini gerektirecek mahiyette bir
nedenin varliginin dava konusu olayda ortaya konulamadigi ve saptanamadigt anlasildigindan,
séz konusu anlagmaya bireysel muafiyet taninmamasina iligkin iglemde de hukuka aykirihik

bulunmamaktadir.
Davacinin didger iddialari ise, dava konusu islemi kusurlandirici _mahiyette -,
. R L" P

go6rilmemigtir. »":" ' SN

. . - 8 e L
Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar veriimesinin  uygun :olacagr
L '\?”"a” :

- digtinilmektedir. R

TURK MILLETi ADINA B

Karar veren Danigtay Oniigiincli Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmis

bulunan 11.11.2014 tarihinde, davaci vekili Av. T. Ufuk Getiner'in ve daval idare vekili Av.

Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin  hazir oldugu géralmekle, agik

durugmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danistay

Saveisi'nin  diglincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durugma tamamland.
Dava dosyas! incelenip, geregi gérusiida:

Dava, davaci sirket ile Al-Kar Besicilik Orm. Ur. ing. Mob. Oto. Sanayi Ticaret Ltd. $ti.

(Al-Kar) arasinda imzalanan dikey anlasmaya muafiyet taninmas! igin yapilan bagvuruyla ilgili

olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen 04.03.2010 tarih ve 10-21/265-98 sayih kararin iptali

istemiyle agilmisgtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal

veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

. kisittama amacin! tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler

arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

4
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_aykin ve yasak oldudu kurala baglanarak en cok rastlanilan rekabeti sinirfayici anlagma

érnekleri belirtilmis; Kanun'un "Muafiyet” bashkii 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullarin

_tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve birlik

kararlarnmin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,
Kurul'un, birinci fikrada gésterilen gartlarin gergeklesmesi hélinde, belirli konulardaki anlagma
tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann sartiarini gosteren tebligler
¢ikarabilecegi kuralina yer verilmigtir.

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,
iiretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazla tegebbis
arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amacwla yapllan
anlagmalar dikey anlagma olarak tammianmaktadir. Yine ayni Teblig'in 5(a) maddesmde |§e
Teblig ile taninan muafiyetin anlagmalarda aliciya getirilen belirsiz sireli veya stiresi bes: yili
agan rekabet etmeme ylikimliligine uygulanmayacagt kurala baglanmistir. Diger. taraftan..
konuyla ilgili sézlesmeler ile kira séziesmelerinin tamaminin tek bir dikey anlagma olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anlagsmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet. yasagl.-p;_'f.i
getirimesi, s6z konusu dikey iligkiyi grup muafiyeti kapsami digina gtkarmaktadir. Bunun
yaninda 2002/2 sayih Tebli§'in 5. maddesinde, anlagmalardaki rekabet etmeme
yOkimliliklerine veya bu yUkimliligiin anlagmanin asli bir pargasi oldugu hallerde
anlagmanin tamamina ydnelik olarak getirilen beg yillik grup muafiyeti sinirina iligkin olarak bir
istisna diizenlenmigtir. Séz konusu dizenleme, “Alicinin anlagmaya dayal faaliyetlerini

4;?\
.3,

" strdiriirken kullanacag! tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantist olmayan

Uglincli kigilerden saglanan bir tist hakki gergevesinde sadlayiclya ait ise yahut alict bu

* faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan ugiinct kisilerden elde ettigi bir ayni veya

sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste sirdiirecekse, alictya getirilen rekabet etmeme
yUkUmliliga, séz konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi streye baglanabilir, su kadar ki,
rekabet etmeme yukimliligi, bu siirenin beg yili agan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z
konusu tesiste yiiritecedi faaliyetini kapsar.” geklindedir. 2002/2 sayih Teblig'in agiklanmasina
iligkin Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuz'un 39. paragrafinda ise, “Teblig'in 5'inci maddesi ile
getirilen bu istisna, “6ncelikle ve 6zellikle” iligkinin baglangicindan itibaren Uiglincu sahislardan
ayni ya da sahsi haklar kapsaminda taginmazin kultanma ve/veya yararlanma hakkinin
alinmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletimesi ya da
kullanmafyararlanma hakki veren ile higbir badlantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin
kurulmasi ile simiridir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik sure dolmadan; faaliyetlerin sona
erdiriimesi, devralma vb. yollarta dikey anlagmanin taraflarinda degisiklik ortaya g¢ikmasi
hilinde muafiyetten yararlanilabilecek stirenin uzamasi s6z konusu degildir.” seklinde agiklama

@
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. Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
Sayill Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapiimasina Iligkin 2003/3
saylh Teblig'le, Teblig'e, "Bu Teblig'in ylrirlige girdigi tarihten 6nce yapilmig olan anlagmalarin
2002/2 sayi Teblig’de 6ngdrilen grup muafiyetinden yarartanabilmesi igin, bu Teblig'in
yurirlige girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukaridaki 1'inci madde ile getirilen degisiklige
uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sure igerisinde anilan anlagmalara 4054 sayih Kanun'un
4'inci maddesinde 6ngdriilen yasaklama uygulanmaz.” yéninde gegici madde eklenmigtir.
Akaryakit daditim sektSriindeki dikey anlagmalarin  2002/2 sayili  Teblig'e
uygunlugunun belirlenmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.20086 tarih ve 06-84/1059-306
sayill karariyla rekabet yasagi ydniinden yukarida getirilen ve gegici madde ile belirlenen gegis
dénemi incelenerek; bes yil olarak belirfienen rekabet yasaginin, 2003/3 sayih Teblig ile
tesebbuslerin mevcut anlagmalarint iki yil igerisinde bu degisiklige uygun héle gelirilmesinin

kurala baglandi§l, mevcut sozlegmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapllacagl ve; “\
‘\«

bunlarin kalan uygulama slrelerinin nastl belirlenecedi konusuna Rekabet Kurulu nun L X

26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayih kararinda agiklik getirildigi, buna gore; 18 09: 2005‘,:’,
tarihinden 6nce vyapilan ve rekabet etme yasagi siiresi bes yih asan sozle$melérden
18.09.2005 tarihi itibariyla uygulama siresinin beg yildan az olanlarda herhangi bir deglslkluk ~
yapmaya gerek olmayip, bunlarin siresinin sonuna kadar gegerli oldugu, 18.09.2005- tarihi:. e
itibariyla kalan stresi bes yil agan sGzlesmelerin 18.09.2010 tarihine kadar gecerli olup
séziesme tadillerinin buna gdre yapiimasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibariyla rekabet

~ yasaginin siresi bes yill gegenlerin, imzadan itibaren “en yiksek yasal hadde indirildigi” ve beg
yillik azami siire dolana kadar 2002/2 sayili Teblig'in 6ngdrdiigu kosullari sagladi§ sonuglariné

- varlmigtir.

Goruldiig Gizere, 2003/3 sayi Teblig ile bu Teblig'in ylrirlige girdigi 18.09.2003
tarihi itibariyla, bu tarihnten énce dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan sozlesmelere ydnelik
olarak, bu sézlesmelerin siresinin Teblid'e uygun hale getirilmesi amaclyla iki yilhk gegis
siirecinin getirildigi, Kurul tarafindan gegis sirecini irdeleyen kararlarinda da, 18.09.2003
tarihinden once kurulan bayilik-daditici iligkisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
sayill Teblig hikumlerinden yararlanacagl, bu tarihten sonra ise gerekli degigikliklerin
yapiimamas| durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde iglem tesis edilecegi
anlagiimaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan Kuruma yapilan bagvuruda;
dava konusu taginmaz iizerinde malik Giyasettin Demirtag tarafindan, 1991 yilindan bu yana
istasyontu bayilik faaliyetinin yuriitildig, 25.11.2004 tarihinde davaci sirket lehine 15 yil
sireyle gegerli olmak lzere intifa hakki tesis edildigi ve davaci girket ile malik arasinda

. 15.10.2004 tarihli Bayilik Sézlesmesi imzalandigl, daha sonra sOz konusu bayilik llnsklsnmﬁ
taraflarin karsiliki mutabakati ile Al-Kar'a devredildigi ve PO ile Al-Kar arasinda 26.12.2008
6
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tarihinde 5 yil sireyle gegerli olmak zere “istasyonlu Bayilik S6zlesmesi” imzalandid! ifade -
edilerek, malik Giyasettin Demirtag'in Al-Kar'dan énce séz konusu taginmazda bayilik faaliyeti
gerceklestirdigi icin yeni bayilik iliskisinin Al-Kar ile kuruimasi neticesinde malik Glyasetti\n
Demirtas'in bayi ile baglantisiz 3. kigi konumuna geldigi, Al-Kar'dan bayilik hakki verilmesine
karsilik olarak intifa veya kira hakki alinmadigi, bdylece rekabet yasagl etkisi dogurabilecek
ilave bir hakkin tesis ediimedigi belirtilerek, bahse konu dikey anlagmaya bireysel muafiyet
taninmas talebiyle yapilan bagvuru {izerine verilen dava konusu Rekabet Kurulu karariyla;
daditici ile istasyon sahibi arasinda hem bayilik hem de intifa s6zlesmesi bulundugundan,
muafiyet kapsamindaki bes yiliik sire dolmadan bayilik iligkisinin Al-Kar'a devredilmis olmasi
nedeniyle dikey anlagsmanin taraflarinda degisiklik ortaya gikmig olmasinin, muafiyetten
yararianilabilecek silrenin uzamasina yol acmayacagl, bu nedenle, bagvuru konusu olay
bakimindan 2002/2 saylll Tebli§'in 5/a maddesinde yer alan istisna hukmunden yararlanma
imkdni bulunmadidi, esasini 25.11.2004 tarihli intifa hakkinin olusturdugu taraflag, dfasmdaku&.,
dikey iligkinin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayil Teblig ile taninan grup muafyennd'eQ\ _\;’
yararlandigina karar verildigi anlastimistir. & ""} ‘
Teblig'in 5 (a) maddesinde yer alan istisna hukmil esas itibariyla, |stasyon sahlblnm al
dagiticiya en bagtan itibaren yalnizca kira veya intifa hakki tanidig1 ve fakat taraflar® arasmda,ﬁ“ Jy
herhangi bir bayilik iligkisinin bulunmadigi durumlari dizenlemektedir. Bagka bir deyté’l”
alicinin satiglarini, saglayicinin alici ile baglantisi olmayan Uglinci kigilerden elde ettigi bir ayni
veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan yerde gerceklestiriyor olmasi kogulunun iligkinin

- baslangicindan itibaren saglanmasi gerekmektedir.

Olayda; dava konusu taginmaz Uzerinde malik Giyasettin Demirtag tarafindan, 1991

- yilindan bu yana istasyonlu bayilik faaliyetinin yurGtildiigt, 25.11.2004 tarihinde davac girket

lehine 15 yil siireyle gegerli olmak (zere intifa hakki tesis edildigi ve davaci girket ile malik
arasinda 15.10.2004 tarihli bayilik sézlesmesinin imzalandigi, daha sonra s6z konusu bayilik
ligkisinin taraflarin karstikli mutabakati ile Al- Kar'a devredildigi ve PO ile Al-Kar arasinda
26.12.2008 tarihinde 5 yil sireyle gegerli olmak uzere lstasyonlu bayilik sézlegsmesinin

imzalandigr gérilmektedir.
Bu durumda; davaci sirket ile malik arasinda hem bayilik hem de intifa sdzlegmesi

bulundugundan, muafiyet kapsamindaki bes yilfik sure dolmadan bayilik iligkisinin Al-Kar'a

devredilmis olmasi, muafiyetten yararlanilabilecek surenin uzamasina yol agmayacagindan,
2002/2 sayili Teblig'in 5/a maddesinde yer alan istisna hilkmiinden yararlanma imkani
bulunmadi), taraflar arasindaki dikey iligkinin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlanmasi gerektigine iligkin dava konusu Kurul kararinda

hukuka aykirilik bulunmamigtir.
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Agiklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi agagida gdsterilen toplam <
255,40-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakiimasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi
. uyarinca 3.000-TL vekdlet cretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi hélinde davaciya iadesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu agik olmak {zere, 11.11.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zamrit H. Nege E. Yicel Nizamettin Hasan
ODEN SARI SEYHAN KALAMAN SAHIN

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 156,40-TL
Posta Gideri :_99.00-TL
Toplam : 255,40-TL

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokiimana htip://vatandas.uyap.gov.tr adresinden +YpSEyl - kQSxztc - gTMmcua - 7/LLh0= kodu ile erigebilirsiniz.




