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_: Davaci §irket ile Al-Kar Besicilik Orm. Ur. ins. Mob. Oto. Sanayi
Ticaret Ltd. §ti. arasmda imzalanan dikey anlasmaya muafiyet taninmasi icin yapilan
basvuruyla ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen 04.03.2010 tarih ve 10-21/265-98
sayili kararm; malik Giyasettin Demirtas'm Al-Kar sirketinden once soz konusu tasinmazda
bayilik faaliyeti gerceklestirdigi icin yeni bayilik iliskisinin Al-Kar ile kurulmasi neticesinde malik
Giyasettin Demirtas/in bayi ile baglantisiz 3. kisi konumuna geldigi, Al-Kar'dan bayilik hakki
verilmesine karsilik olarak intifa veya kira hakki almmadigi, boylece rekabet yasagifetkisi

dogurabilecek ilave bir hakkm tesis edilmedigi ileri surulerek iptali istenilmektedir. >. ^ " - '

Savunmanm Ozeti

bakimindan bir gepis donemi ongoruldugu; 18.09.2003 tarihi itibanyla mevcut olan'anlasmalar,^/
bakimindan, 2 yillik gepis siirecinin sonu olan 18.09.2005 tarihine kadar uyumla§tirrnanin.v
yapilabileceginin acik oldugu; ancak Kilavuzda ongorulen hukiimler geregi taraflar gecis
surecinde bir uyumlastirma yapmamis olsalar dahi Kurul'un azami hadde indirmis olarak
degerlendirme yapabilecegi, bu durumda azami had olan 5 yihn sonu olan 18.09.2010 tarihine
kadar rekabet etmeme yukumlulukleri bakimindan dikey anlasmalara miidahale edilemeyecegi,
Teblig'in 5. maddesi ile getirilen istisnanm gecerli olabilmesi icin ya dogrudan veya ahciyla
hicbir baglantisi olmayan iipuncu kisilerden saglanan bir Cist hakki gerpevesinde saglayiciya ait
tesis iizerinde ya da'bizzat sagtayici tarafindan ahciyla hipbir baglantisi olmayan ucuncu
kisilerden elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu tesiste surduruimesi ve dikey.
iliskinin en bastan itibaren bu kosullara uygun olarak kurulmasi gerektigi, dava konusu islemin
hukuka uygun oldugu belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistav Tetkik Hakimi Enes YILDIZ'm Dusiincesi : Davanin reddi yoniinde karar verilmesi
gerektigi diisunulmektedir.

Danistav Savcisi Kumru OPNFK nFMIRTAS'in Dusuncesi : Petrol Ofisi A.$. ile Al-Kar
Besicilik Orm. Or. ins. Mob. Oto. Sanayi Ticaret Ltd. §ti. arasmda imzalanan dikey anlasmaya
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± 2002/2 sayili Teblig ile Teblig kapsammdaki butun anla'smalar '. «f

UYAP Bilisim Sistemmde ver alan budokiimana htlp://vatandas.uyap.Rov tr adresindcn +Yp5Evl - kQSxz+C - gTMmcua - 7/LLhO= kodu ile erisebilirsiniz.



T.C.

DANI§TAY

ONUgUNCU DAIRE

Esas No:2011/95

Karar No : 2014/3450

mufiyet taninmasi yolunda yapilan basvuruyla ilgili olarak Rekabet Kuruiu'nca tesis edilen
4.3.2010 gunlu, 10-21/265-98 sayili karann iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk flk^aslnda^
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi dogurabiiecek nitelikte olan
tesebbiislerarasi anlasmalann, uyumlu eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve

eyiemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, ikincifikrasinda bu hallerin neler oldugu
sayilmistir.

Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasmda, "Kurul, asagida belirtilen sartlarm tamammin

varligi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlannin 4.
madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma karar verebilir." denildikten sonra,
bunun kosullan, "a) Mallann uretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasmda yenj^geligmej^e
iyilesmelerin yada ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, .£'it ^ "' &?

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi, £JC- if:"'"' -..\
c) ilgili piyasanin onemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi, v;'-*\ '̂'•V*',,'-t
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclann elde edilmesi icin zorunlu^plantiari fazla--j

smirlanmamasi" olarak sayilmistir. Bu maddenin son fikrasmda da, Kurul'un birinci fikrada
gosterilen §artlarm ger9eklesmesi hakkinda, belirli konulardaki anlasma turlerine bir grup olarak
muafiyet tamnmasini saglayan ve bunlann sartlarmi gosteren tebligler 9ikarabilecegi ifade
edilmistir.

Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmanin

kosullarmi belirlemek amaciyla pikanlan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Teblig ile Tebligin Aciklanmasma Dair
Kilavuz'da; aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu suresinin biiyuk onem tasidigi ve
suresi bes yildan uzun olan rekabet etmeme yukumlulugunun belli istisnalar dismda mumkun
olmadigi belirtilerek, aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu suresinin belirsiz olmasi
halinde, ilgili sozlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagi kurala baglanmistir.

Belirtilen mevzuat hukumlerinin irdelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu suresinin belirsiz olmasi halinde, ilgili sozlesmeye grup muafiyetinin
uygulanmayacagi, baska bir anlatimla soztesmenin Kanun'un 4. maddesine aykin hale
gelecegi kuskusuzdur.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde;
uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus
arasmda belirli bir mal veya hizmet alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlasmalar "dikey anlasma" olarak tanimlanmis, 3/(d) maddesinde, rekabet etmeme
yukumlulugu, "Alicinm anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri
uretmesini, satin almasini, satmasmi ya da yeniden satmasmi engelleyen dogrudan veya
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dolayi her tiirlti yukumluluk" olarak belirlenmis 5/1-(a) maddesinde, "Ahcmin anlasmaya dayali

faaliyetlerini surdururken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi

olmayan ucunciJ kisilerden saglanan bir ust hakki cer9evesinde saglayiciya ait ise, yahut alici

bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan ucuncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya

sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste surdurecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme

yukumlulugu, soz konusu tesisin alici tarafindan kullamldigi sureye baglanabilir; su kadar ki,

rekabet etmeme yukumlulugu, bu surenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece ahcmin soz

konusu tesiste yurutecegi faaliyetini kapsar." duzenlemesi yeralmis bulunmaktadir.

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un 38. paragrafinda da ; "Teblig'in 5 inci maddesi
ile getirilen bu istisna, "oncelikle ve ozellikle" iliskinin baslangicindan itibaren upuncu

sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasinmazm kullanma ve/veya yararlanma

hakkinin alinmasi ve bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletilmesi ya

da kullanma/yararlanma hakki veren ile hipbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik

iliskisinin kurulmasi ile sinirhdir. Muafiyet kapsammdaki bes yillik sure dolmadaW;-

faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanm taraflarinda degisiftlik
ortaya cikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek surenin uzamasi soz konusu

degildir." seklinde istisna hukmunun nasil yorumlanmasi gerektigi ifade edilmi§tir. •''*'••'Vv ••"'
Davaci tarafindan.tasinmaz uzerinde malik Giyasettin Demirtas tarafindan PO lehine

25.11.2004 tarihinde 15 yil sureyle gecerli olmak uzere intifa hakki tesis edildigini ve.RO

ile malik arasmda 15.10.2004 tarihli Bayilik Sozlesmesinin imzalandigmi, soz konusu

bayilik iliskisinin taraflann karsilikh mutabakati ile Al-Kar'a devredildigi ve PO ile Al-Kar

arasmda 26.12.2008 tarihinde 5 yil sureyle gecerli olmak uzere "istasyonlu Bayilik
Sozlesmesi" imzalandigi ifade edilerek ,malik Giyasettin Demirta§'in Al-Kar'dan once soz

konusu tasmmazda bayilik faaliyeti gerceklestirdigi ipin yeni bayilik iliskisinin Al-Kar ile

kurulmasi neticesinde malik Giyasettin Demirtas'm bayi ile baglantisiz 3. kisi konumuna

geldigi, Al-Kar'dan bayilik hakki verilmesine karsilik olarak intifa veya kira hakki
almmadigi, boylece rekabet yasagi etkisi dogurabilecek ilave bir hakkm tesis edilmedigi

belirtilerek, anilan iliskinin muafiyet hukumleri cercevesinde degerlendirilmesi talebinde

bulunuldugu , Kurum tarafindan PO ile Al-Kar arasmda imzalanan dikey anlasmalann
18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigma ve bu tarihe kadar uygulama olanagi
olduguna, Soz konusu anlasmalara 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet taninamayacagma iliskin kararmin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Yukanda yer verilen mevzuat hukumleri uyannca; dava konusu olayda, dagitici ile
istasyon sahibi arasmda hem bayilik hem de intifa sozlesmesi bulundugundan, muafiyet
kapsammdaki bes yillik sure dolmadan bayilik iliskisinin Al-Kar'a devredilmis olmasi
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nedeniyle dikey anlasmanm taraflarinda degisiklik ortaya cikmis olmasi, muafiyetten
yararlanilabilecek surenin uzamasma yol acmayacagmdan davacmm 2002/2 sayili Teblig'in
5/a maddesinde yer alan istisna hukmunden yararlanma imkani bulunmamaktadir.
25.11.2004 tarihli intifa hakkinin olu§turdugu taraflar arasmdaki dikey iliskinin 18.09.2010
tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile tanman grup muafiyetinden yararlanacagi yolundaki
Kurul kararmda hukuka aykinlik gorulmemistir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde muafiyet ipin dngorulen kosullarm
ge^eklesebilmesi \g\r\, uretimin ve dagitimm iyilestirilmesi, teknik ve ekonomik gelismenin
artmasi ve bunun net pozitif etkilerinin mevcut oldugunun ortaya konulmasi, tiiketicinin
ekonomik gelismeden yarar saglamasi, ekonomiye ve tuketiciye saglanacak yararlar ile ilgili
pazardaki rekabet9i yapi uzerinde yaratmasi muhtemel zararlar arasmda kabul edilebilir bir
denge kurulmasi halinde anlasmalann rekabet yasagma ydnelik hukumlerinin bes yili
asmamak kaydiyia muafiyetten yararlanabilmesi ongdrulmus olup; Teblig ile getirilen bu bes
yillik surenin uzerinde, daha uzun bir sure igin muafiyet tanmmasmi gerektirecek mahiyette bir
nedenin varligmm dava konusu olayda ortaya konulamadigi ve saptanamadigi anlasildigmdan,
soz konusu anlasmaya bireysel muafiyet tamnmamasina iliskin islemde de hukuka aykinlik
bulunmamaktadir.

Davacmm diger iddialan ise, dava konusu islemi kusurlandinci ^mahiyette
gorulmemistir. // -^S

A9iklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun ;b"jacagi
•. • ••• ; "-a..,, '•

- dusunulmektedir. '"*•"> ,r v'H^vv-
TURK MILLETiADINA '':':'•'

*v *" -.. - \y. '••'
•' • .j •-•

Karar veren Danistay Onu^uncii Dairesi'nce durusma ipin taraflara onceden bildirilmis
bulunan 11.11.2014 tarihinde, davaci vekili Av. T. Ufuk Qetiner'in ve davali idare vekili Av.
Nagehan Ozseyhan'm geldikleri, Danistay Savcisi'nm hazir oldugu gdrulmekle, 391k
durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay
Savcisi'nm dusuncesi almdiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandi.
Dava dosyasi incelenip, geregi gorusuldu:

Dava, davaci sirket ile Al-Kar Besicilik Orm. Or. ins. Mob. Oto. Sanayi Ticaret Ltd. §ti.
(Al-Kar) arasmda imzalanan dikey anlasmaya muafiyet taninmasi ipin yapilan basvuruyla ilgili
olarak Rekabet Kurulu tarafindan verilen 04.03.2010 tarih ve 10-21/265-98 sayili karann iptali
istemiyle a9ilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

. kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eyiemlerinin hukuka
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aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en 90k rastlanilan rekabeti sinirlayici anlasma
omekleri belirtilmis; Kanun'un "Muafiyet" baslikh 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullarm
tamammm ger9eklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve biriik
kararlannin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasma karar verilebilecegi,

Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlann ger9eklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma
turlerine bir grup olarak muafiyet tanmmasmi saglayan ve bunlarm sartlanni gosteren tebligler
9ikarabilecegi kuralma yer verilmistir.

2002/2 sayili Dikey Anla§malara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,
uretim ve dagmm zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus
arasmda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan.^
anlasmalar dikey anlasma olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni Teblig'in 5(a) maddesinde ise;|*;\
Teblig ile tanman muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi be? yih
asan rekabet etmeme yukumlulugune uygulanmayacagi kurala baglanmistir. Diger, taraftan,; '
konuyla ilgili sdzlesmeler ile kira soziesmelerinin tamammm tek bir dikey anlasma olarak Kabul,; ,;s
edilmesi gerekmektedir. Bu dikey anlasmalar ile bayiye 5 yildan uzun sureli rekabet.yasagu^V'
getirilmesi, soz konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami disma 9ikarmaktadir. Bunun
yanmda 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde, anlasmalardaki rekabet etmeme
yukumluluklerine veya bu yukumliilugun anla§manin asli bir par9asi oldugu hallerde
anlasmanm tamamma yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti smirma iliskin olarak bir
istisna diizenlenmistir. Soz konusu diizenleme, "Alicmm anlasmaya dayah faaliyetlerini

surdururken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan
U9uncu' kisilerden saglanan bir ust hakki 9er9evesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu
faaliyetini saglayicmm alici ile baglantisi olmayan iJ9uncu kisilerden elde ettigi bir ayni vey£
sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste surdurecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme
yukumlulugu, soz konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi sureye baglanabilir; su kadar ki,
rekabet etmeme yukumlulugu, bu surenin be§ yih a§an kismi bakimindan, sadece ahcmin soz
konusu tesiste yurutecegi faaliyetini kapsar." seklindedir. 2002/2 sayili Teblig'in a9iklanmasma
iliskin Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz'un 39. paragrafmda ise, "Teblig'in 5'inci maddesi ile
getirilen bu istisna, "oncelikle ve ozellikle" iliskinin baslangicmdan itibaren U9uncu sahislardan
ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tastnmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
alinmasi ve bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletilmesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hi9bir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin
kurulmasi ile simrlidir. Muafiyet kapsammdaki bes yillik sure dolmadan; faaliyetlerin sona
erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanm taraflarinda degisiklik ortaya 9ikmasi
hSlinde muafiyetten yararlanilabilecek surenin uzamasi soz konusu degildir." seklinde a9iklama
yer almaktadir.
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Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayili ResmT Gazete'de yayimlanan 2002/2 .
Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasma iliskin 2003/3
sayili Teblig'le, Teblig'e, "Bu Teblig'in yururluge girdigi tarihten once yapilmisolan anlasmalann
2002/2 sayili Teblig'de ongorulen grup muafiyetinden yararlanabilmesi ipin. bu Teblig'in
yururluge girdigi tarihten itibaren iki yil iperisinde yukandaki Vinci madde ile getirilen degisiklige
uygunlugunun saglanmasigerekir. Bu sure i9erisinde anilan anlasmalara 4054sayili Kanun'un
4'uncii maddesinde ongorulen yasaklama uygulanmaz." ydnunde gegici madde eklenmistir.

Akaryakit dagitim sektorundeki dikey anlasmalann 2002/2 sayili Teblig'e
uygunlugunun belirlenmesine yonelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
sayili karanyla rekabet yasagi ydnunden yukanda getirilen ve geplci madde ile belirlenen ge9is
donemi incelenerek; bes yil olarak belirlenen rekabet yasagmm, 2003/3 sayili Teblig ile

tesebbuslerin mevcut anlasmalarim iki yil i9erisinde bu degisiklige uygun hale getirilmesinin

kurala baglandigi, mevcut sdzlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacagi^vei^
bunlarm kalan uygulama surelerinin nasil belirlenecegi konusuna Rekabet •Kurulu'nun/^\
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayili karannda apikhk getirildigi, buna gore; 18.09;.2005^\
tarihinden once yapilan ve rekabet etme yasagi suresi bes yili asan sdzlesmelerdeii ,-
18.09.2005 tarihi itibanyla uygulama suresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir de^jsiklik^.,,
yapmaya gerek olmayip, bunlarm suresinin sonuna kadar gegerli oldugu, 18.09.2005 tarihi'-
itibanyla kalan suresi bes yili asan sozlesmelerin 18.09.2010 tarihine kadar ge9erli olup
sdzlesme tadillerinin buna gore yapilmasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibanyla rekabet
yasagmm suresi bes yili ge9enlerin, imzadan itibaren "en yuksek yasal hadde indirildigi" ve bes
yillik azami sure doiana kadar 2002/2 sayili Teblig'in dngdrdiigu kosullan sagladigi sonuflanni*
vanlmistir.

Goruldugu uzere, 2003/3 sayili Teblig ile bu Teblig'in yururluge girdigi 18.09.2003
tarihi itibanyla, bu tarihten once dagiticilar ile bayiler arasmda kurulan sdzle§melere yonelik
olarak, bu sozlesmelerin suresinin Teblig'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yillik ge9is
surecinin getirildigi, Kurul tarafindan ge9i§ surecini irdeleyen kararlannda da, 18.09.2003
tarihinden once kurulan bayilik-dagitici iliskisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
sayili Teblig hukumlerinden yararlanacagi, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin
yapilmamasi durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi 9ercevesinde islem tesis edilecegi
anlasilmaktadir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; davaci tarafindan Kuruma yapilan basvuruda;
dava konusu tasinmaz uzerinde malik Giyasettin Demirtas tarafindan, 1991 yilmdan bu yana
istasyonlu bayilik faaliyetinin yurutuldugu, 25.11.2004 tarihinde davaci sirket lehine 15 yil
sureyle gegerli olmak uzere intifa hakki tesis edildigi ve davaci sirket ile malik arasmda
15.10.2004 tarihli Bayilik Sozlesmesi imzalandigi, daha sonra soz konusu bayilik iliskisinm
taraflann karsilikli mutabakati ile Al-Kar'a devredildigi ve PO ile Al-Kar arasmda 26.12.2008
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tarihinde 5 yil sureyle gecerli olmak uzere "istasyonlu Bayilik Sozlesmesi" imzalandigi ifade *
edilerek, malik Giyasettin Demirtas/in Al-Kar'dan once soz konusu tasmmazda bayilik faaliyeti
ger9eklestirdigi ipin yeni bayilik iliskisinin Al-Kar ile kurulmasi neticesinde malik Giyasettin
Demirtas'm bayi ile baglantisiz 3. kisi konumuna geldigi, Al-Kar'dan bayilik hakki verilmesine
karsilik olarak intifa veya kira hakki almmadigi, boylece rekabet yasagi etkisi dogurabilecek
ilave bir hakkm tesis edilmedigi belirtilerek, bahse konu dikey anlasmaya bireysel muafiyet
taninmasi talebiyle yapilan basvuru iizerine verilen dava konusu Rekabet Kurulu karanyla;
dagitici ile istasyon sahibi arasmda hem bayilik hem de intifa sozlesmesi bulundugundan,
muafiyet kapsammdaki bes yillik sure dolmadan bayilik iliskisinin Al-Kar'a devredilmis olmasi
nedeniyle dikey anlasmanm taraflarinda degisiklik ortaya 9ikmis olmasmin, muafiyetteri
yararlanilabilecek surenin uzamasma yol a9mayacagi, bu nedenle, basvuru konusu olay
bakimindan 2002/2 sayili Teblig'in 5/a maddesinde yer alan istisna hiikmunden yararlanmj ._
imkani bulunmadigi, esasini 25.11.2004 tarihii intifa hakkinin olusturdugu taraflar^sir^aki^\
dikey iliskinin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup mtfafiyetjn^\ ^
yararlandigma karar verildigi anlasilmi§tir. |S t.v^t* •-

Teblig'in 5 (a) maddesinde yer alan istisna hukmi) esas itibanyla, istasyon •sahib'iHifj +\ \-v.
dagiticiya en bastan itibaren yalnizca kira veya intifa hakki tanidigi ve fakat taraflararasmda,ff j
herhangi bir bayilik iliskisinin bulunmadigi durumlan duzenlemektedir. Baska bir deyifle,
ahcmin satislanni.saglayicmin alici ile baglantisi olmayan U9tincu kisilerden elde ettigi bir ayni
veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan yerde ger9eklestiriyor olmasi kosulunun iliskinin
baslangicmdan itibaren saglanmasi gerekmektedir.

Olayda; dava konusu tasmmaz uzerinde malik Giyasettin Demirtas tarafindan, 1991
yilmdan bu yana istasyonlu bayilik faaliyetinin yurutuldiigu, 25.11.2004 tarihinde davaci sirket
lehine 15 yil sureyle ge9erli olmak iizere intifa hakki tesis edildigi ve davaci sirket ile malik
arasmda 15.10.2004 tarihii bayilik sozlesmesinin imzalandigi, daha sonra soz konusu bayilik
iliskisinin taraflarm karsilikh mutabakati ile Al-Kar'a devredildigi ve PO ile Al-Kar arasmda
26.12.2008 tarihinde 5 yil sureyle gecerli olmak uzere istasyonlu bayilik sozlesmesinin
imzalandigi goriilmektedir.

Bu durumda; davaci sirket ile malik arasmda hem bayilik hem de intifa sozlesmesi
bulundugundan, muafiyet kapsammdaki bes yillik sure dolmadan bayilik iliskisinin Al-Kar'a
devredilmis olmasi, muafiyetten yararlanilabilecek surenin uzamasma yol a9mayacagmdan,
2002/2 sayili Teblig'in 5/a maddesinde yer alan istisna hiikmunden yararlanma imkani
bulunmadigi, taraflar arasmdaki dikey iliskinin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile
taninan grup muafiyetinden yararlanmasi gerektigine iliskin dava konusu Kurul karannda
hukuka aykinlik bulunmamistir.
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A9iklanan nedenlerle; davanin REDDINE, aynntisi asagida gosterilen toplam
255,40-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyannca 3.000-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansmdan artan tutarin karann kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu
karann teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun iperisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na
temyiz yolu a9tk olmak uzere, 11.11.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Oye Uye

Zumrut H. Nese E. Yucel Nizamettin Hasan

ODEN SARI SEYHAN KALAMAN §AHIN

Yargilama Giderleri

Toplam Har9

Posta Gideri

Toplam

156,40-TL

99.00-TL

255,40-TL
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